A hosszu 19. szazadi magyar politikai gondolkodas torténetének kortars ,, mesternarrativai”

Eldadasomban az un. ,hosszl 19. szazad”, tehat az 1790-1920-ig terjedd idészak magyar
politikai gondolkodastorténetét feldolgozo 4(+1) jelentds kortars, tehat az utdbbi két évtizedben
megjelent feldolgozas 6sszehasonlito igényli vizsgalatara teszek kisérletet.

A cimben szerepld mesternarrativa fogalmat Jonathan Sperber Master Narratives of
Nineteenth-Century German History cimil tanulmanyméretii Osszehasonlitd recenzidjabol
vettem at, mely a 19. szdzadi német torténelem harom 1983 és 1989 kozott megjelent
torténetiroi feldolgozasat, Thomas Nipperdey, Hans-Ulrich Wehler és James Sheehan munkait
helyezi mérlegre. Sperber elmélyiilt kritikai vizsgalata rekonstrualja a harom szintézisben tetten
érhetd, ¢lesen eltérd eldfeltevéseket és elfogultsagokat, levonva az adodo elméleti és
modszertani tanulsagokat is. A master narrative fogalma kozeli rokonsagot mutat a Lyotard-i
grand recit fogalmaval, (magyarul nagyelbeszélésnek szoktak forditani), mely a Lyotard
nyoman posztmodernként aposztrofalt 1étallapot bekdszonte eldtt korszakonként egységesnek
volt tekinthetd, a posztmodernnel azonban egy ilyen &ltalanosan elfogadott magyaradzo elv
létrehozasa lehetetlenné valt. A torténetird szamara tehat ettdl kezdve nem 4&ll mar
rendelkezésre olyan elméleti alap, amely lehetévé tenné a torténelmi események
problémamentesen Osszefiiggd narrativaként vald elbeszélését. Egyéni dontések kérdésévé
valik tehat, hogy anyagat hogyan strukturalja, milyen Osszefiiggéseket emel ki benne, milyen
nyelvet hasznal, és ezaltal milyen képet kozvetit. Az egyes torténetiroi teljesitmények kozotti
kiilonbséget ezek a dontések hatarozzak meg és alakitjak ki, és még a felhasznalt forrasbazis
alapvetd egyezése esetén is 1ényegileg eltéré eredményekhez vezethetnek. Sperber recenzidja
utols6 soraiban azonban ennek elényds oldalat emeli ki, sajat forditdsomban idézem:
,Mindazonaltal, ezek a koriilmények nem adnak okot elkeseredésre. Ellenkezbleg, elonyds
modon tobb szintézis is rendelkezésiinkre all; ismereteinket harom kivalo tudos élesen eltéro
munkdja gazdagitja, harom mester-torténész és az 6 affirmativ, kritikai és ironikus
mesternarrativaik a tizenkilencedik szazadi német torténelemrol.” (91.)

A klasszikus magyar politikai gondolkodas torténetérdl is rendelkezésre allnak Gsszefoglald
munkak jeles szerzok tollabol, (vagy inkébb klaviatirajabol) és az eldbb emlitett szempontok
ezek Osszehasonlitd vizsgéalatdban is termékenynek bizonyulhatnak. Eldaddsomban négy
jelentds tudomanyos teljesitményt veszek vizsgélat ala, a rendelkezésre all6 id6 korlatozott
voltabol fakadoan természetesen csak vazlatosan, kiilonos tekintettel az azokbol levonhatod
mddszertani tanulsdgokra.

Osszehasonlito vizsgalatom targyat a kivetitve lathaté munkak képezik: Takats Jozsef és Schlett
Istvan miivei tekinthetok a konferencia és a tervezett angol nyelvii szintézis targyat képez6
teriilet standard feldolgozasanak, megkeriilhetetlen viszonyitasi pontjanak. Szintén figyelmet
érdemelnek még a korszakot érintd kortars narrativak koziil Kecskeméti Karoly és Vermes
Gabor munkai, ezek ugyanis eredetileg francia ill. angol nyelven irddtak, €s szerzdik
nézOpontjat is befolyasolta emigrans mivoltuk.

A hossza 19. szazadi ,.klasszikus” magyar politikai gondolkodas kutatoi aligha keriilhetik meg
a szembenézést azzal a kérdéssel, hogy mennyiben igazolhat6 az a szakirodalmi tézis, hogy a
korszak politikai gondolkodastorténete néhany versengd ideoldgia (liberalizmus,
konzervativizmus, szocializmus, nacionalizmus) bemutatdsa révén targyalhatd. Takats és
Schlett is igy mutatja be a korszak gondolkodasmodjat, de nem azonos a mddszertanuk. Takécs
Jozsef, Modern magyar politikai eszmetérténet cimii kézikonyvének bevezetd fejezetében
megfogalmazott allaspontja szerint ,,azt szoktdk mondani, hogy a modern politikai



gondolkodastorténet alapvetden harom nagy eszmecsalad, a liberalizmus, a konzervativizmus
¢s a szocializmus torténeti alakvaltozataival, versengd bels6 tradicidikkal, nyelvezeteikkel és
érvkészletiikkel, alapvetd szerzoikkel €s miveikkel, vitaikkal és kiilonb6zo vegyiilékeikkel
foglalkozik”. (8.) Ezen ideoldgiak eldtorténetének megértéséhez 6 a cambridge-i eszmetorténeti
iskola altal korvonalazott politikai nyelveket (republikanizmus, 0Osi alkotmanyra valo
hivatkozas, felvilagosult kormanyzés és csinosodas politikai nyelvei) vonja be vizsgalataba,
melyet nala a barmely nagy eszmecsaladdal 6sszekapcsolhatonak tartott és nagymértékben
érzelmi alapunak tekintett nacionalizmus jelensége egészit még ki.

Modszertana vizsgalatanal feltétleniil meg kell még emliteni Takats er0sen provokativ
kijelentését, miszerint ,,A magyar politikai gondolkodasnak nincsen kanona”, amit a
kovetkezOképpen indokol: ,,Egyaltalan nem vildgos, mely politikai miivek szamitanak
mérvado teljesitménynek a magyar kultiirdban, melyek szolgalhatnak mérceként politikai
itéleteinkben, melyek részei kulturalis identitdsunknak. A kanonokat nem egyének, hanem
kulturalis kozosségek hozzak 1étre, altaldban hosszl id6 alatt. Annak, hogy a magyar politikai
gondolkodésnak nincs kdnona, az az oka, hogy teljesitményeirdl nem folyt folyamatos
gondolkodés.” (Takats Jozsef 2007, 10—11.) Jelen eldadas keretei kozott nem célunk ezen
allitas érvényessége vagy tarthatatlansaga mellett érvelni, azonban kénnyen belathatd, hogy
nehezen megkeriilhetd viszonyitasi pontok, életmiivek azért adodnak. (pl. Kazinczy, Kdlcsey,
Széchenyi, Kossuth, E6tvos, Dedk, Kemény Zsigmond, stb.).

Takats modszertanilag bevallottan eklektikus és kanonképzé intencioji (10.) vizsgalataban a
felsorolt nagy eszmecsalddok koziil eldszor a liberalizmus meghatarozasara tesz kisérletet,
felvazolja annak torténeti alaptipusait majd pedig a magyar liberalizmus jellemvonasait veszi
goreso ala. Széchenyit is itt targyalja, kiemelve a grof senki massal sem dsszehasonlithato
jelentdségét a modern magyar politikai gondolkodas torténetében. Asboth Janos, Szekfii
Gyula és Nyiri Kristof konzervativ gondolkodot lattak benne, a torténészek tobbsége viszont
liberalisnak tekinti. Ezutan a reformkori liberalizmus valtozatainak bemutatasa kovetkezik,
majd pedig Eotvos Jozsef A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolyasa az alladalomra cimi
munkajarodl ir, amely véleménye szerint ,,minden bizonnyal a magyar politikai gondolkodas
legjelentdsebb teljesitménye, s egyben az egyetlen magyar konyv, amely beleszolt az eurdpai
politikai gondolkodas torténetébe.” (40.) A kor harom uralkodd eszméje E6tvos szerint a
szabadsag, az egyenlOség €s a nemzetiség, a francia forradalom termeékei, ezek koziil pedig az
igazi uralkodo az egyenldség. Az elsé kettdt egymassal Osszeegyeztethetetlennek tartja.
Erdekes modon Takats atsiklik a francia forradalom harmas jelszavaban az utolso, a
testvériség nemzetiségre valo valtoztatasa folott, a testvériség és a nemzeti eszme bizonyos
mértékben valoban rokon fogalmak, viszont az utobbi jelentdsen lesziikiti az eldbbinek a
tartalmat, ez tehat bdvebb magyarazatra szorulna.

Takats a konzervativizmust a liberalis kihivasra adott valaszként értelmezi, a liberalizmushoz
hasonldan itt is koriiljarja a fogalom lehetséges meghatarozasait, szamba veszi az 1840-es
évek, valamint az 1849 utani idészak konzervativ nézeteit. A 19. szdzad legjelentdsebb
magyar konzervativ politikai gondolkododjanak bar6 Kemény Zsigmondot tartja, aki egyuttal
politikusként liberalisnak tekinthetd.

A konzervativizmus utan keriil sor a 19. szazadi nacionalizmus politikai nyelveinek
targyaldsara. A nacionalizmusrdl sz6l6 elméletekbdl kiindulva rekonstruélja a magyar
nacionalizmus alapnyelveit (republikanus-organicista, nacionaldarwinista és historizalo
valtozatok).



A 19. szazad utols6 harmadat Takats szerint a politikai szotar atrendezddése jellemzi,
kialakulnak a liberalizmusnak haladaselvi, etatista és nacionalista valtozatai, valamint az
Asboth Janos nevével fémjelzett Gjkonzervativizmus. Egyéb eszmei valtozatokként a
radikalizmus és a pozitivizmus megjelenését konstatalja.

A szazadel6 gondolkodéasanak iranyai kozott a szocializmus kiilonb6z6 valtozatainak elotérbe
kertilését és a 19. szazadi liberalis hagyomany végét tartja legjellemzobbnek.

Schlett Istvan a Takatséhoz hasonldan szintén egyetemi tankonyvnek szant munkéja elméleti
bevezetdjében vizsgalati targya, a politikai gondolkodas mibenlétének, valamint a torténetét
vizsgald diszciplina targyanak meghatarozésara tett kisérletet. Takatssal ellentétben nem
eszmetorténetet probalt irni, mivel az szerinte sziikségképpen "lidvtorténeti" narrativava
torzul, hanem a politikai cselekvoképességet megteremtd gondolkodasmodok érdeklik, a
politika miikodési modjara kérdez ra, szandéka szerint 0j diszciplinat teremtve, melynek
lényege adott korokban keletkezett szovegek rekonstrukcidja korabeli politikai helyzetekre
vonatkoztatva. Vele szemben Takats nagyjabol szinonimaként kezeli az eszmetorténetet és a
gondolkodastorténetet (ahogy a nagy el6dok koziil Eotvos Jozsef is, akinek levelezésében
"Gedanke" és "Idee" felcserélhetdnek bizonyul, akar hires munkéja cimének idézésekor is).
Takats vizsgalatainak célja a politikai nyelv torténeti rétegeinek megismerése, hasznalatanak
torténete, felhivja a figyelmet a politika vildganak valtozatossagéra, a hasznalt fogalmak
valtozékonysagara és perspektivikussagara, szkeptikus a modszertani tisztasag eszményével
szemben. Schlett szerint viszont a politikai gondolkodas a politikai cselekvés egyik szerkezeti
eleme, €s egytttal sajatos gondolkodasmod és tudasforma, mely éppen funkcidja
kovetkeztében kiilonbozik mas gondolkodasmodoktol és tudasformaktol. (13.) A politikat mas
gyakorlati tevékenységektol kiilonbozo gyakorlati tevékenységnek tekinti, melyhez sajatos
gondolkodasmod és tudaskészlet, gyakorlati tudas (fronézis, prudencia) kapcsolodik, mely
csak ebben a keretben értelmezhetd. (14.) Differentia specificdjat mindkettének a politikai
cselekvéshez valo kotottsége hatarozza meg. (31.) Mindezt a politikai autonomiajanak
tételezésébol vezeti le. A politikai gondolkodés végterméke Schlett szerint ,,nem egy szoveg,
hanem a cselekvésre vonatkoz6 dontés, noha a politikai allaspont természetesen szovegként is
megjelenik” — olvashatjuk miive els6 kotetének 19. lapjan. Ezen szovegek alapjan tartja
rekonstrudlhatonak a politikai gondolkodasmod 12 jellemzd vonasat, ezeket most 1d6
hianyaban nem sorolom fel, kivetitve lathatok. Részletesen kifejtve megtalalhatok az elsd
kotet 25-29. lapjain.

Mindez Schlett szerint tomoren Osszefoglalva azt jelenti, hogy ,,a politikusok a politikai
gvakorlathoz kototten és partosan gondolkodnak.” (29.)

A politikai gondolkodas torténetével Schlett szerint két megfontolasbol érdemes foglalkozni.
Egyrészt mddszertani szempontbol a politikai gondolkodas mibenlétére vonatkozo kérdés
megvalaszolasat segiti a probléma torténeti dimenzidban valo targyalasa, masrészt a politikai
tevékenység helyhez és 1d6hoz kotott voltabol fakaddan az ahhoz kapesolodd gondolati
tevékenység is az, tehat van torténete. Megallapitja, hogy tapasztalatai szerint ,,— legalabbis az
eurdpai tipusu tarsadalomfejlédésben — mind a tarsadalmi, mind a politikai, mind a gondolati
rendszerek valtoztak az idében. E valtozasokat struktaravaltozasoknak tekinthetjiik.” (32-33.)
Ennek feltarasahoz pedig az adott ,,politikai valosag” megértése sziikséges, melyhez Schlett
szerint az adott politikai helyzetet 1étrehozo szereploket, az altaluk észlelt problémakat és az
ezekre adott valaszokat meghatarozo ,,elofeltevéseket és cselekvési motivumokat,
szemléletmodot, értékeket és érdekeket, egyszoval gondolati struktarakat™ kell megtalalni és
leirni. (33.)



Vizsgalata targyanak és értelmezési keretének kijelolésekor hangsulyozza, hogy vizsgalddasa
nem egy konkrét torténelemszemlélet alapjan torténik, véleménye szerint ugyanis (idézem) ,,a
politikai gondolkodas torténetének vizsgéalataban annak van igazan jelentdsége, hogy mit
véltek cselekvéseik értelmének a meghatarozott térben és iddben tevékenykedd politikai
aktorok, milyen motivumok alapjan cselekedtek, hogyan hatdroztak meg a maguk helyét a
vilagban, mit tekintettek megoldandoé feladatnak, hogyan értelmezték a politikai helyzetet,
minek lattak a politika tobbi résztvevait.” (36.) A politikai gondolkodas torténetét a torténet-
¢s a politikatudomany egyik érintkezési pontjan kialakuld diszciplindnak tekinti, melynek
feladata (idézem) ,,egyfeldl a politikai gondolkodasban bekovetkezé valtozasok bemutatasa, a
mindenkori politikai gondolkodas keretéiil szolgald, a szerepldk, a problémak és ideologiak,
nyelvi-kulturalis készletek sajatossagai altal alkotott paradigmak jellegzetességeinek leirasa
¢s a paradigmavaltasok értelmezése. Masfeldl pedig annak vizsgélata, hogy a politikai
szereplok gondolkodédsa hogyan és milyen tényezokon, mechanizmusokon keresztiil
befolyasolja a politikai cselekvést.” (38.) Nem eszmék vagy politikaelméletek torténetével
foglalkozik. Elismeri ugyan, hogy vizsgalodasa érintkezhet ezen kutatasokkal, de leszogezi,
hogy a politikai gondolkodas allaspontja szerint nem azonos az eszmék, elméletek
alkalmazaséval, és igy egy kor politikai gondolkoddsa nem vezethetd le a korszak ,,uralkodo
eszméibdl.” Ezeket csak a politikai gondolkodast és ezaltal a politikai cselekvést befolyasold
motivumok egyik csoportjanak tekinti. Modszertani szempontbdl lényegesnek tartja az
alkalmazott szavak és az altaluk jelolt fogalmak torténetiségének, az idddimenzidnak ¢és a
kontextusnak, vagyis a politikai szituacidhoz és paradigmahoz valo kotottségnek a
figyelembevételét. Célja nem egy ,,nagy narrativa” megalkotasa, programszertien tartozkodik
az értékvitaktol, keriili a politikai szereplok tevékenységének utdlagos szempontok alapjan
torténd megitélését. Témaja szempontjabdl egyenértékiinek tekinti az egyes paradigmakat,
melyeket valos torténeti 1étezOknek tekint. Céljat, ,,a politikai gondolkodas mibenlétének,
miikodésének, valtozasainak leirasat” a Max Weber altal ,,megértének” nevezett attitiid
segitségével véli inkabb megvaldsithatonak, mint az azzal szembeallitott , kritikaival.” (52.)

Az elméleti keretek attekintése utan a munka vizsgalt korszakunkat tdrgyalo részeinek
felepitésérdl szerettem volna még beszélni, de az idokeret korlatozott volta miatt ezt most
csak az egyes részek cimeinek kivetitésével illusztralom, és csak egyetlen érdekes
vonatkozast emelnék ki. A XVIII. szdzad utolso évtizedeivel foglalkoz6 4 ,, felvilagosult
politika” (al)paradigmdja fejezetcimmel Schlett arra utal, hogy a ,.felvilagosult politika”
gondolati strukturajan beliil nem létezett megoldas a korban felvet6dd dilemmaékra, ,,az
(idegen) abszolutizmus ¢és a (rendi) nemzet konfliktusaiban” a politikai gondolkodas egy 1j
paradigmadja, a liberalizmus fog majd ezekre valaszt adni.

A két tovabbi emlitett, az altalunk vizsgalt korszak els¢ felét feldolgozo mii koziil Kecskeméti
Karolyé intézmény-, tarsadalom- és politikatorténeti keretben targyalja a magyar liberalizmus
torténetét. Magyarorszagnak az osztrak uralkodohéaz dinasztikus birodalméhoz vald
tartozasanak kozjogi kérdését ,,torténelmi dualizmusnak™ nevezi, a jozefinizmust tekinti a
magyar reformnemzedékek mintdjdnak és norméjanak. Vizsgalja a torténelmi alkotmany
kérdését, az orszaggylilés szerepét; a tarsadalmi vonatkozast kérdések koziil a
jobbagyfelszabaditast, a kozteherviselést, és a zsidosag emancipacidjat emeli ki. A sziiken
vett politika tekintetében a liberalizmus parttd szervezddésének folyamatat, a liberalis
szabadsagjogok kérdését, a dinasztiahoz fliz6d6 viszonyt, a magyarositasi programot és a
politikai elit kapcsolatrendszerét targyalja. Mdodszertanat a felhasznalt forrasszovegek
filologusi pontossagli 6sszehasonlitd elemzése és a politikai diskurzus szituaciofiiggd
nyelvezeteinek rekonstrualasa jellemzi. Ez utobbi nyelvezetek nem tévesztenddk dssze a
Takats kapcsan emlitett politikai nyelvekkel.



Vermes Gabor konyve eurdpai horizontl eszme- ¢s kulturtorténeti megkdzelitésben vizsgalja
az 1711 és 1848 kozotti idoszakot, végigkdvetve az abban kirajzol6do sokszini tarsadalmi,
politikai, szellemi ¢és kulturalis irdnyok alakulasat. (11.) Az 1790-es évektdl megfigyelhetd
folyamatokat ,,a hagyomanyhtiség lasst er6zidja” fejezetcim alatt targyalja, kiemelt témai a
napoleoni haboruk idészakanak orszaggytlései, a biedermeier, a kultirnacionalizmus,
Kazinczy Ferenc jelentdsége. Az 1820-as évekkel Vermes nézOpontjaban ,,bizonytalan t”
vette kezdetét a reformok felé, melyet a magyar romantika kulturalis attorése jellemez és az
1825—-1827-es orszaggytilésig tart. A magyar reformkor targyaldsat az 1830-as évektol,
Széchenyi ,,gy0zedelmes éveivel” kezdi, az 1830-as évek reformorszaggytilésein Széchenyi
¢és Wesselényi nevével fémjelzett torekvések bemutatasaval folytatja, majd ratér a kormanyzat
liberalisokkal szembeni ellentdmadasara, és az enyhiilést hozo 1839—1840-es orszaggytilésre.
Kiilon fejezetben targyalja a reformkor 1840-es évekbeli szakaszat, itt Kossuth és grof
Dessewffy Aurél; liberalisok, konzervativok és a nemzetiségi kérdés; Széchenyi és Kossuth
vitdja; az 1843—1844-es orszaggylilés, a tarsadalmi és gazdasagi fejlemények, Kossuth
védegylete, a kort jellemz0 politikai és kulturalis pluralizmus jellemzése; végiil pedig az
1847—-1848-as orszaggytléshez kapcsolddo események keriilnek feldolgozasra, a kotetet zaro
utosz6 pedig rovid kitekintést nyujt a targyalt korszak kozvetlen utotorténetét lezard trianoni
békéig.

Eldaddsom végén a magyar vonatkozasokat tdgabb regionalis Osszefiiggésrendszer részeként
targyal6 szintézisként a korszak politikai gondolkodéasat bemutato ,,mesternarrativak™ kozott
feltétleniil meg kell még emliteni egy 6todik kdnyvet is, a Trencsényi Baldzs nevével fémjelzett
tobbszerz6s angol nyelvii munkat a kelet-kdzép-eurdépai modern politikai gondolkodas
torténetér6l (A History of Modern Political Thought in East Central Europe), melynek els6
kotete szintén a ,hosszi 19. szazadra” fokuszal, és a modernitas kiilonbozo fazisait és
alakvaltozatait a felvilagosodas, a romantika, az dllam- és nemzetépités, valamint a tomegek
politikai részvételének koraként targyalja transznacionalis értelmezési keretben, egy
nemzetkdzi szerzOgarda kozos erdfeszitésének eredményeként. Ez az atfogd igényll
Osszefoglalas a koztes utat koveti a politikai modernitas regiondlis alakvaltozatainak torténetét
és az egyes eszmék parhuzamos jelenlétét bemutato elbeszélési modok kozott. Tarsadalmi és
politikai kontextusokra, retorikai hagyomanyokra és diszkurziv keretekre koncentral, a
kiilonboz6 beszédmodok eltérd hagyomanyainak és a hatalmat vitatd vagy legitimalo egyedi
torekvéseknek az 0sszjatéka all vizsgaldodasanak fokuszaban.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy mig Takécs az adott korra jellemzd politikai nyelvek,
diskurzusfajtdk és szotarak természetét kutatja, addig Schlett a politikainak az adott korra
jellemzd meghatarozé vondsait keresi. Nagyszabasi miivében a 19. és a 20. szdzadot egyarant
a versengl paradigmak koraként irja le, megkisérelve magyarazattal szolgalni arra az altala
egyaltalan nem magatdl értetddOnek tartott jelenségre, hogy az ideoldgidk versengése végig
kisérhette ezt a két évszazadot. Vagyis sem Takécs, sem Schlett, de a két masik elemz6 (Vermes
és Kecskeméti) sem tudja narrativdjat kiszakitani a hagyomanyos ideologidkra (igy a
liberalizmusra, konzervativizmusra, szocializmusra €s nacionalizmusra) valo hivatkozasi
formak kényszerébdl. Mindez azért latszik vitathatonak, mert a korabeli politikai szereplok jo
ideig nem ezekkel a cimkékkel hataroztak meg magukat és egymast, s még ha egy id6 utan meg
is jelentek e kategoriak a korabeli szovegekben, jelentésiik szamukra donté modon eltért az e
fogalmakhoz altalunk tarsitott jelentésektdl. Alternativaként a fogalomtorténeti megkozelités,
illetve a kiemelkedd személyek koré szervezett elbeszélés johet szoba, de viszonyitasi pontként
ezek sem keriilhetik meg teljesen ezeket a hagyomanyos ideoldgiakat, melyek pontos
meghatarozdsa azonban nem csak torténetileg, de a jelenkor tudoméanyossagdban sem
egyértelmli, €s ez nagy valoszinliséggel a kutatok eltérd eldfeltevesei, a kiilonbozo
hagyomanyokban vald benne allasuk miatt a jovében se lesz masként.



