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Miért kezdi a szerzd a politikai intézmények y',/sgdlata't a kéz-
—ségnél? — A kozség minden népnél megtaldfhato’. — A kozségi

(M“”'

szabadsdg életre hivasdnak és W@k nehézségei. — Je-

lentésége. — Miért vdlasztotta a szerz6 Uj-Anglia kizségi rend-
szerét vizsgdlata f6 targyaul?

Nem véletleniil vizsgalom mindenekeldtt a kozséget.
A kozség az egyetlen egyesiilés, amely olyannyira benne rejlik
a természetben, hogy ahol emberek gytilnek 0ssze, onmagatol
kialakul a kozség.

~— A kozségi tarsadalom tehat minden nép korében fennall,
barmilyenek is a szokasai és a torvényei; a kiralysagot és a
koztarsasagot az ember hozza létre és alkotja meg; a kozség
viszont, ﬁW n-kel életre.
A kozség attol fogva létezik, hogy emberek vannak, viszont a
kozségi szabadsag ritka €s kényes dolog. Barmely nép létrehoz-
hat nagy politikai gyilekezeteket, mivel rendszerint kello
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Montesquieu paradoxonja

a szabadsagrol és a magyar
alkotmany, 1790-1990

Uj eszmék megjelenésekor gyakran nem vilagos még, hogy pontosan mit foglal-
nak magukban. Tartalmuk alkalmazasuk sordn gyarapodik. Kiilonosen vonatkozik
ez Montesquieu alkotményos eszméire, amelyek tobbek kozott a magyar alkotma-
nyos gondolkodasra is termékenyitSleg hatottak, Montesquieu-nek a politikai sza-
badsagra vonatkoz6 paradoxonja pedig hozzasegit benniinket a magyar alkotmany
jellegének és az alkotmanyt tobb mint kétszéz éve mozgaté erSknek (6nala principes)
a megértéséhez. Mindez taldn annak a jele, hogy csakugyan vannak eszmék, amelyek
hatasa tartds.

Kimutathat6, hogy Montesquieu alkotmanyos eszméi mar a XVIII. szazadi ma-
gyar alkotmanyra is kozvetleniil hatottak, befolyasuk pedig még a mai alkotmany
szerkesztésénél is érvényesiil. De ezen tdlmenden Montesquieu szabadsagparado-
xonja szemléleti kiindulépontul is szolgél az &si, illetve az 1848-ban és 1867-ben
atalakitott magyar alkotmény vizsgalatahoz. Es a paradoxon a méhoz is sz6l, mert
arra vilagit ra, hogy mit var el egy nyugat-eurépai liberdlis az dj alkotmanyos
rendszert6l, amelynek felépitéséhez a negyvenét évig tarté kommunista rendszer
Osszeomldsa utdn az orszag kilatasai elég kedvezdek.

,Azoktdl a torvényektsl, amelyek az alkotménnyal kapcsolatban hozzak létre a
politikai szabadsagot - frja Montesquieu —, megkiilonboztetem azokat, amelyek a
szabadsagot az dllampolgar szdmara biztositjak” (XI. konyv, 1. fej.).

,....Az els§ esetben — irja kés6bb —a politikai szabadsagot a hdrom hatalmi dgnak
egy bizonyos megoszlasa hozza létre; a masodik esetben azonban a kérdést mas
szempontbdl kell nézni. Itt a szabadsdg biztonsagban all, vagy legalabbis abban a
véleményben, melyet az ember sajat biztonséga feldl taplal.”

Itt kovetkezik a paradoxon:

,Eléfordul, hogy az alkotmény szabad, de az allampolgédr nem; minthogy az is
el6fordulhat, hogy az allampolgar szabad, az alkotmany pedig nem” (XIL kényv, 1. fej.).

Mert mint mésutt irja:

A harom hatalmi 4g esetleg j6l oszlik meg az alkotmany szabadsaga tekintete-
ben, de nem j6l az dllampolgdar szabadsaga fel6l nézve” (XI. konyv, 18. fej.).

* A Montesquieu A toruények szellemérdl cimd munkajabol vett idézetek tobbnyire Sebestyén Pal
forditasdban (1962).
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Lehet, hogy a paradoxon a montesquieu-i forméajaban nem eléggé pontos, de
semmiképpen nem tarthaté egy szellemes francia feliiletes szojatékanak; egy elsé
izben Montesquieu altal felallitott fontos megkiilonboztetést tartalmaz.

Montesquieu-t, ellentétben Hobbesszal, Locke-kal és a természetjogi iskola tobbi
miivelGjével, alig érdekli az a kérdés, hogy az allampolgaroknak joguk van-e politikai
szabadsaghoz. O a jogosultsagot magétol értet6dének veszi. Montesquieu-t elsGsor-
ban az foglalkoztatja, hogy milyen tipusti intézmények biztositjak a fennall6 hatalom-
mal szemben a polgarokat megilletd politikai szabadsagot.

., Orok tapasztalat... —irja—, hogy minden ember, akinek hatalma van, hajlik arra,
hogy azzal visszaéljen, és hogy hatalmét egészen addig terjessze, amig az korlatokba
nem itkozik...

Hogy a hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz az sziikséges, hogy... hatalom-
nak szabjon mindig hatart masik hatalom” (XI. kényv, 4. fej.).

Ezért el kell valasztani egymastol a torvényhozé, a végrehaijt6 és a biréi hatalmat.
A torvényeket nem az hozza, aki végrehajtja Gket, és aki azokat egy-egy esetre
alkalmazza, a bir6, megint mas legyen.

A harom hatalmi d4g megoszlasanak elve befolyédsolja a korméanyrendszerek
montesquieu-i osztalyozasat. Ha a harom hatalom ténylegesen (és nem csak elvileg)
egy kézben egyesiil, a rendszer despotikus. Oroszorszdg, a torok és a tobbi keleti
birodalom a példa. Ahol a harom hatalom koziil legaldbb egy, a bir6i hatalom, ha
elvileg nem is, de ténylegesen jelentds mértékben elvalt a masik kett6tsl, ott az
alattval6 némileg biztonsagban él, és ennyiben szabad. Ugyanis ,,nem kényszerithetd
olyasmire, amire a torvény nem kotelezi, és nincs eltiltva annak megtételétsl, amit a
torvény megenged” (XI. konyv, 4. fej.). Montesquieu szerint nagyjabél ez volt a helyzet
Franciaorszagban és mas eurépai monarchiakban, ahol az uralkod6 hatalméat alaptor-
vények és nemesi kivaltsagok korlatoztak.

Montesquieu ezutdn megkiilonbozteti a korlatolt monarchiat a szabad alkot-
mannyal rendelkezd korméanyrendszertsl (amely rendszerint, de nem minden eset-
ben koztarsasag). Montesquieu mindkét tipust ,mérsékelt” kormanyzatnak tartja.
De ahhoz, hogy maga az alkotmény szabad legyen, a biréi hatalom 6nall6sadga nem
elégséges, mert az csupan azt biztositja, hogy a polgart a megalkotott torvények
ellenére ne fosszdk meg a szabadsagatol. Mi torténik azonban akkor, ha maguk a
torvények zsarnokiak? A fliggetlen, partatlan biraskodas ezt nem akadalyozza
meg. A legjobb orvossdg a zsarnoki torvények meghozatala ellen az, ha a torvény-
hozo tisztaban van azzal, hogy a torvény végrehajtasa nem Grajta mulik, akkor
kevésbé valészind, hogy zsarnoki torvényeket hoz. Az 6korban, Montesquieu szerint,
a kéztarsasagi Romanak volt szabad alkotmanya. Az tjkorban is talalt egy orszagot,
tudniillik Angliat, , melynek alkotménya kozvetlen céljaul a politikai szabadsagot
tartja” (XI. konyv, 5. fej.).

A kétféle hatalomelvalasztds tehdt kiilonboz6 célt szolgalt Montesquieu-nél,
ambar & ezt elfelejtette megéllapitani. Amig a bir6i hatalom elvalasztasa az alattvald
(a polgar) szabadsagat volt hivatva biztositani, addig a torvényhozé és a végrehajtod
hatalom elvélasztdsa az alkotmany szabadsagat. Ezen az alapon azutin nemcsak azt
tartotta elképzelhetSnek, hogy a polgar szabad lehet ugyan, az alkotmany pedig nem,
hanem ennek az ellenkezgjét is.
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Mindig is hajlamos 1évén arra, hogy a nemességnek a koziigyekben val6 szerep-

lését regényesen kiszinezze, Montesquieu és a magyar alkotmany jol Osszeillettek. Az
Eurépat beutazd, mindenre kivancsi elfogulatlan francia philosophe sok mindent tu-
dott Magyarorsz4grél. 1728-ban a pozsonyi diétéra latogatott, ahol vezets személyi-
ségekkel, tobbek kozott Nadasdi Lukécs puspokkel és Esterhazy primassal is talalko-
zott. A hisz évvel kés6bb, 1748-ban megjelent A torvények szellemérdl-ben a magyar
nemességrol rendkiviil hizelgSen nyilatkozott:

w---Az ausztriai hdz - {rja - sziinteleniil a magyar nemesség elnyomasan munkal-
kodott. Nem tudta, milyen értékes lesz szimara egykor ez a nemesség. Népeinél csak
azt a pénzt kereste, melynek hijaval volt. Nem vette tekintetbe az embereket, akik
orszagaiban éltek. Mid6n annyi fejedelem osztozkodott orszagain, a monarchia alko-
torészei mozdulatlansagra és tétlenségre karhoztatva mintegy egymadsra omlottak.
Elet csak a magyar nemességben volt, amely méltatlankodott, de mindent elfelejtett
azért, hogy harcolhasson, és tgy vélte, hogy dics6ség szdmara, ha halni és megbocsa-
tani tud” (VIIL konyv, 9. fej.).

A szemelvény a pozsonyi varban 1741-ben lejatsz6d6 jelenetre utalt, ahol is az
osztrdk 6rokosodési habort elején a magyar nemesség lelkesen ajanlotta fel a remény-
telen helyzetbe keriilt Maria Terézianak: damus vitam et sanguinem. A monarchiat a
magyar lovagiassig mentette meg — ahogy ezt mindenfelé beszélték.

A magyar nemesség galans viselkedése 1741-ben Montesquieu-nél dénté bizo-
nyitékként szerepelt arra a tételre, hogy lojalitds nélkiil monarchikus kormanyalkat
nem allhat fenn: ez ugyanis a rendszer principe-je. A magyar nemesség szemében a
nagy tekintély( francia philosophe kijelentése viszont intézményeiket és magatartasu-
kat védelmezte, igazolta. Egészen érthets ezért, hogy Montesquieu kényve roviddel
annak megjelenése utan Magyarorszédgon ,,biblikus tekintéllyé” valt (Eckhardt San-
dor). Egy angol utazé (Caldwell) 1751-ben, a diéta idején mér a kényv latin forditasat
is latta egy pozsonyi konyvkereskeddnél.

Atorvények szellemérél azonban mégsem elsGsorban a hizelg§ passzus miatt, hanem
azért lett népszerd a nemesség korében, mert EurGpa tobbi tarsadalmi elitjéhez hasonlé-
an, a miveltebb magyar nemes sok mindent megtanult bel6le. Némileg Moliere polga-
rdhoz hasonléan, aki egy szép napon raébredt arra, hogy , prézdban” beszél, a nemesség

Montesquieu-t olvasva fedezte fel, hogy ,alkotmanya” van, amely Gsi privilégiumait,
mentességeit, az orszdg valamennyi szokasat egybefoglalja. A nemesi kedélyeket pedig
kiilénosen felizgatta a hatalom megosztasanak (csak részben megértett) eszméje. Mon-
tesquieu szerint a monarchia lényegéhez tartozott, hogy ,ha nincs uralkodé, nincs
nemesség; ha nincs nemesség, nincs uralkodé. Akkor csak zsarnok létezik’” (IL. konyv, 4.
fej.). A sokat idézett passzus azt a hitet latszott tamogatni, hogy mind a korona, mind a
nemesség eléviilhetetlen prerogativak birtokosa, és hogy ez a két ,hatalom”, ambar
kapcsol6dik egymashoz, egymas mellett, egymastol fliggetleniil mikodik. A végre-
hajt6é hatalom a kirdlyhoz tartozik ugyan, de a torvényeket az uralkodé a nemesi
orszaggytiléssel egyiitt hozza. A hatalom megosztdsanak Gj eszméje a magyar koro-
na orszagaiban mindeniitt annyira atitatta a nemesi gondolkodast, hogy példaul
1792-ben — mint ezt Eckhardt Sandor kideritette — Kolozsvarott az erdélyi statusok

Osszehivasdra librettot irtak, amelyben a megszemélyesitett harom hatalmi &g
tercettben énekelt.
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Eléggé naiv volt az elképzelés, amely szerint a hatalom megosztasanak montes-

quieu-i elve mdr érvényestilt volna a XVIII. szazadi magyar alkotméanyban. De nem
volt teljesen megalapozatlan. A kétpélusos magyar korményzati rendszerben a koro-
na és a nemesi orszaggyilés mint a szokasjognak két egymastol nagyobbara fiiggetlen
letéteményese dll szemben egymadssal. Tehat ebben az értelemben a politikai hatalom
megoszlik. A nemesség annak fejében ruhdzza at az uralkodas és korméanyzas hatal-
mat az orszaggytlésen megkoronazott uralkodora, hogy az eskiit tesz, és hitlevélben
igéri meg a (WerbGczy Tripartitumaban felsorolt) kardinélis privilégiumok, egyéni
mentességek és kollektiv jogok sértetlen fenntartasat. A kirdlyi prerogativakat az
orszag sarkalatos jogai ellensilyozzak. Amit a XVIIL szazad végi Magyarorszdgon
,,0si alkotméanynak” neveztek, az a két fél, a korona és az orszag ,viszonyos kapcso-
latin” alapul6, szimmetrikusan 6sszekapcsolt és kolcsondsen elismert jogok és kite-
lességek szokasjogi rendszere volt.

Akét fél (a két ,,hatalom”) a kiraly éltal 6sszehivott diétan »viszonyosan érintke-
zett”, azaz egyezkedett egymadssal. A dietalis tractatus hagyomanyos eljaras volt,
amelynek soran a korona képvisel6i, a magnasok és a megyei nemesség kovetei
osszekapcsoltdk (junctim) az udvar altal kovetelt Gjoncot, készpénzt (subsidium) a
nemesség sérelmeivel (gravamina), kérelmeivel (postulata) és esetleg egyéb intézkedé-
sekkel, és egy valamennyi targyat felolelS egyezményt kotottek. A paktumos eljaras
nem ismerte a tGbbségi elvet. Az egyezményt a kirdly mint torvényt (decretum) kiadta.
Ezt az eljarast Montesquieu kozvetlen és kozvetett hatdsa nyoman 1790-t61 torvény-
hozasnak nevezték. A legislativa potestast a kiraly és a rendek kozosen gyakoroltak
(communicata), és megkiilénboztették a végrehaijté hatalomtél (executiva), amely 1848-
ig a kirdly szamara fenntartott felségjog (reservata) maradt. Ez volt a lényege a magyar
parlamenti tradiciénak, amely a korona és az orszag kozott egyfajta alkotméanyos
egyenstlyt biztositott. Ambar az egyensuly mindig is a korona felé billent, Lengyel-
orszag felosztasa utan a magyar alkotmény bizonyult a leghatékonyabbnak Kozép-
és Kelet-Eurépdban. ’

Mindezek alapjan a magyar nemesség, Montesquieu-t&l is batoritva, biiszkén
vallotta, hogy egy szabad alkotmany birtokosa. De a nemesség azzal mar nem
biiszkélkedett (és nem is biiszkélkedhetett), hogy a polgar szabad lett volna a magyar
korona orszdgaiban, ahol a politikai jogok a lakossignak mintegy Ot szazalékat
feloleld kivaltsagos rétegekre korldtozédtak, ahol a varosok — Erdélytél eltekintve —
nem jatszottak jelentSs szerepet, és ahol a lakosség tiilnyomé tobbsége jobbagysorban
élt. Amindenkire egyforman érvényes jogon alapulo civil tirsadalom Nyugat-Eurépa
egy-két orszagan kiviil még sehol masutt, igy tobbek kozott Magyarorszagon sem jott
létre.

Montesquieu gondolatmenete szempontjabl még fontosabb koriilménynek sza-
mitott az, hogy a parlamenti tradicién kiviil, amely Magyarorszagon egyfajta szabad
alkotmanyt biztositott, élt és virult egy masik politikai tradicié is, a jog autokratikus
elve, amely viszont akadélyozta a polgar szabadségat. A jogrend autokratikus elvének
az volt a lényege, hogy a kormény rendeletkibocsaté joggal rendelkezett. Az autok-
ratikus elv megvildgitdsdhoz Montesquieu nytjt timpontot. O abbél a Nyugat-Euré-
paban elterjedt tételbSl indult ki, hogy a polgar akkor szabad, ha ,,nem kényszerithets
olyasmire, amire a torvény nem kotelezi, és nincs eltiltva annak megtételétsl, amit a
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térvény megenged”. Montesquieu szamara axiomatikus igazsag volt, hogy ott, ahol
a torvény hallgat, a polgar szabad (és ha valéjadban mégsem az, akkor a szabadsaga
megcsorbult). Ez volt a presumptio juris (jogvélelem), amelyre a jogszolgaltatas Nyu-
gat-Eurépaban feléptilt.

ARajna tiloldalan, tehdtanémet és az attél keletre es6 teriiletek jogrendszereinek
kiindul6pontja ezzel éppen ellenkezéleg az volt, hogy ahol a torvény hallgat - azaz,
ahol a torvény a polgar szabadsagat nem allapitja meg —, ott az 4llamhatalom
~szabad”. A kérdés magvahoz érkeztiink el: Kozép- és Kelet-Eurépaban a kormény-
hat6sdgok torvényesen, belatasuk szerint adhattak ki a polgarok szabadsdgaba titk6z4
rendeletet. A megalkotott torvény kijelolte a hatérait, és igy korlatok kozé szoritotta
a hatosagi tevékenységet. De ahol nem volt torvény, a hatésag torvényes megkotott-
ség nélkiil, azaz diszkrecionélis hatalommal rendelkezett a polgarok felett ( freie
Verwaltung). A kormény rendeletkibocsété jogot gyakorolt.

Ez a jog autokratikus elve, amely a magyar jogrendszer elfogadott alapelve volt.
A bir6sdgok nem kérdezték, hogy volt-e torvényes felhatalmazasa a kormanynak
vagy a helyi hatésagnak a dontés meghozataldra, hanem a rendeletet mindig mint
torvényest fogadtak és alkalmazték az esetre, ha az megitélésiik szerint nem {itkozott
orszaggylés altal hozott torvénybe. A biré, még ha fiiggetlen lett volna is — pedig az
1860-as évek el6tt nem volt az -, nem tudta megvédeni a polgar szabadsagat. Ahol a
jog autokratikus elve érvényesiilt, ott csak mindenre kiterjed és részletes, parlament
altal hozott torvények és eljdrasok (azok az intézmények, amelyeket késébb a német
jogtudomany Rechtsstaatnak keresztelt el) tudtak a polgar szabadsagdt biztositani.
Ezek Magyarorszagon jorészt hianyoztak. Mindent sszevéve, Montesquieu parado-
xonjatalkalmazva azt mondhatjuk, hogy az 1848 el6tti Magyarorszdgon az alkotmany
szabad volt, de a polgar nem.

Nem is lehet mds nemzetet szabadnak nevezni, mint az angolt és a magyart —
hirdette Zemplén megye egy 1784. évi feliratdban. Az angol és a magyar alkotmany
rokonsaganak a tézisét a , kalapos” kirély, II. J6zsef alkotmanyellenes uralkoddsaval
szembeszegiil6 nemesség kezdte hangoztatni. Ezutdn valahanyszor az orszaggylési

jogok védelme vagy azok kiterjesztése forgott kockan, az angol és a magyar alkot-
many kozott felfedezhetd parhuzamok taglalasa a magyar politikaipamflet-irodalom
szokvanyos témaja lett.

Az angol-magyar alkotméanyrokonsdg tézise Montesquieu kozvetlen hatdsara
mutat. Az 6 konyvében fedezte fel a XVIIL szazad végén Adalbert Barits, a pesti
egyetem jogtanara, hogy a létez6 alkotmanyok kozott az angol a legjobb, mert az
hatarolja el a legvilagosabban egymastél a torvényhozo és a végrehajté hatalmat.

Amagyar alkotményt biral6, lekicsinyld szerzsk, az 1790-es évek bécsi publicis-
téi, késobb az erdélyi szasz Harold Steinacker, a sk6t utazé R. W. Seton-Watson mint
feliiletes 0sszehasonlitgatast vagy mint a magyar nacionalistak rogeszméjét utasitot-
tak el az alkotmanyrokonsag tézisét. Es a szigort kritikusok kivétel nélkiil mindig a
montesquieu-i paradoxon masik oldaldrdl gydjtogették érveiket, kimutatva, hogy
mennyire hézagosan védi a térvény Magyarorszdgon a polgar szabadsagat.

Montesquieu paradoxonja nemcsak az §si alkotmanynak, de a XIX. szdzadban
megreformalt magyar politikai intézményrendszernek a megértéséhez is segitséget
nyujt. Az 1848-ban és 1867-ben bevezetett reformok ugyanis az alkotmany két f6
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jellegzetességét életben hagyték. A paradoxon egyik (a parlamenti tradiciéra vonat-
koz6) oldala a torvényhozo és a végrehajté hatalom viszonyét,a paradoxon maésik az
(autokratikus jogvélelemre vonatkozoé)oldala pedig a végrehaijté hatalom és a bir6i
hatalom viszonyat vilagitja meg.

A nemesi orszaggytilés 1848-ban az Gsi alkotmanyt reformokkal dtalakitotta.
Eltorolték a jobbagysagot, kihirdették a jogegyenldséget, véalasztéjogon alapuld kép-
viseleti kormanyrendszert vezettek be. A Pozsonybél Pestre dthelyezett orszaggyt-
16sbél modern parlament lett, amelynek a kormény jogi felelsséggel tartozott. A
végrehajté hatalmat az uralkod mar nem a szdméra fenntartott felségjogként, hanem
a ,fiiggetlen magyar felel6s minisztériumon” keresztiil gyakorolta (1848:II. tc.).
Torvény irta el§ a miniszteri ellenjegyzést, a miniszterek orszaggytlési valaszadasi
kotelezettségét, és ugyancsak torvény szabalyozta a miniszterek vad ala helyezését.
Ambar 1848-ban a korona és a nemzet megegyezése sikertelennek bizonyult, az
1867-ben megkotott , kiegyenlités” egy paktum volt, amelyet a két fél a dietalis
tractatus eljardsnormait betartva kotott meg. A szerz6dd felek megallapitottak az
1918-ig fennmaradt dualista rendszer alkotményos elveit.

De a bevezetett reformok inkabb novelték, mintsem csokkentették a politikai
intézmények miikodésében megmutatkozé egyenetlenséget (s6t ellentétet), amely a
magyar parlamenti tradicié és a jogrend autokratikus elvének az egytittes érvényesii-
16sébsl adédott. 1867 utdn megerdsodik a parlament befolydsa. Hatalmasra duzzad
a torvénytar. A torvények megteremtik a piacgazdasdg feltételeit, szabalyozzak a
modern tulajdonjogot, biztositjak a személyi szabadségot. A minisztérium mar nem-
csak jogilag, de politikailag is felelSs az orszaggytlésnek. Ugyanakkor azonban erGs
marad a kormany felelGssége az uralkodé iranyaban is. Igy a politikai felel§sség még
a huszadik szdzadban is dualisztikusnak mondhaté: a kormany nem boldogul, s6t
nem maradhat fenn, ha elveszti akdr az uralkodd, akér a képvisel6hdz bizalmat. A
népszertisége csticsara érkezd Wekerle Sandort 1894 decemberében impozans tobb-
ség tamogatja a Hazban, a miniszterelnok mégis benytjtja lemondését Ferenc J6zsefnek,
mert mint a Hazban bevallja, elvesztette a korona bizalmat. De a Haz sokkal gyakrabban
buktat kormanyt, mint az uralkodé6. A legels6 mindjart grof Lonyay Menyhért volt
1872-ben. A parlament ugyan kormanyt buktat, de az ellenzék mégsem kertil hatalomra.
Az Gj korméanyt Ferenc J6zsef mindig a , kormanypartb6l” nevezi ki. A kormanyt elgszor
kinevezik, azutdn keriil sor a valasztasra. Grof Tisza Istvan miniszterelnok elvesztette a
parlamenti vélasztast 1905. januarjiban. Ez egyediildllé esetnek szamitott nemcsak a
magyar, hanem Kozép- és Kelet-Eurdpa 1945 el6tti politikai torténetében is. Alkotmany-
valsag 4llt be a vereség nyoman, amelybdl végiil is a korona kertilt ki gySztesen.

A dualista rendszerben tehat a kormdny politikailag és jogilag alkotmanyos és
felelGs volt, de nem volt parlamentdris a rendszer nyugat-eurépai értelmében. Ennek
f6 oka nem a sz{ik valasztéjog volt (amely ténylegesen sziik volt), még csak nemis a
nyilt szavazas és az intézményesitett korrupcié rendszere, hanem az, hogy a kormany
autoritdsanak a forrasa nem a valasztopolgdrok dontése vagy a parlamenti tobbség
volt, hanem a korona és a parlament egyezkedése. A kormanynak a parlamenttel
szemben fennall6 politikai felelGssége féleg abbdl allt, hogy az orszag jogait és
érdekeit az uralkodéval és Ausztridval szemben oltalmazza, és igy fenntartsa a
nemzet és a korona kozotti alkotmanyos egyensulyt.
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Az 1918 el6tti magyar orszaggytilésnek a végrehajté hatalomra gyakorolt befo-
lydsa mégis vetekedett a Rajnatol keletre taldlhat6 parlamentekével. Ennek alatdmasz-
tasara felhozhaté legjobb példa talan az, hogy a magyar parlament tiz évig, 1902 és
1912 kozott meg tudta akadélyozni a hadsereg 1étszamemelésének a torvénybe cik-
kelyezését, pedig altalanos vélemény szerint a létszamemelés elengedhetetlen felté-
tele volt annak, hogy a Monarchia megdrizze eurépai nagyhatalmi statusat. A bécsi
Reichsrat vagy a német birodalmi parlament aligha volt képes a végrehajté hatalom-
mal szemben ekkora ellenallas kifejtésére.

A Habsburg Monarchia 6sszeomldsa utan az orszaggytlés elvesztette az alkot-
many védelmével Osszefiiggd funkciét. A valasztott képvisel6hdz immar nem ,a
nemzeti jogok” letéteményese a korméanyzoéval, a kabinettel és a hadsereggel szem-
ben. Az orszaggytilés befolyasa csokkent. De kormanyt azért idénként buktatott, és
még a masodik vildghdbort idején is — egészen 1944 oktéberéig — fenntartotta az
alkotmanyos formakat, amikor a kornyez6 orszagokban mar mindenfelé a hadsereg
volt uralmon.

A magyar alkotmany masik alapvets jellegzetessége, a jog autokratikus elve,
szintén érvényesult 1867 utan. Fontos valtozas azonban, hogy a birdi szervezet ekkor
mar fiiggetlenné valik a végrehajt6é hatalomtdl (a kormanytdl és a megyéktdl is). A
bir6 védia személy szabadsagat, a tulajdont, a maganszerz§dést. A sajt6 tobbé-kevés-
bé felszabadul. Autonémiahoz jutnak a bevett valldsok, és felpezsdiil az egyestileti
élet. Sok minden megval6sul abb6l, amit Montesquieu a polgar szabadsaganak
védelmére nélkiilozhetetlennek tartott. De a jogallam (Rechtsstaat) csak hézagosan
épil ki. Montesquieu persze nem tudott a Rechtsstaatr6l. De itt az a lényeges pont,
hogy ahol, mint Magyarorszagon is, a jogvélelem az allam, nem pedig az egyén
jogabdl indul ki, ott a Rechtsstaat intézményei nélkiil nem lehet az allampolgéari
szabadsagot annak montesquieu-i értelmében biztositani. A magyar torvény pedig az
allampolgari jogokat nem allapitja meg. Orszaggytilés dltal hozott torvény helyett a
miniszter és a helyi hat6sdg, a megye rendeletei diszkrecionalisan gyakorolt hatalom-
mal szabélyozzak az egyén és a tarsadalmi csoportok szabadsagat érint6 viszonyokat.
Az adminisztrativ beavatkozas feloleli a gytilekezési, az egyestileti és a sztrajkiigye-
ket, s6t kiterjed példaul még az egyhdzak és az dllam kapcsolatanak jelentGs részére
is. Ezekben és sok szdz mas ligyben a jogvitdk nem a fiiggetlen bir¢ elé kertilnek,
hanem minisztériumi és megyei tisztvisel6k intézkednek. A miniszter vagy helyi
kozege, illetve a megye tobbnyire tolerans, sokszor kifejezetten liberalis szellemben
jar el, méaskor viszont brutalisan. De a lényeges kortilmény az, hogy — még egyszer
Montesquieu-t idézve — a polgart olyasmire is lehetett kényszeriteni, ,,amire torvény
nem kotelezte”, és olyasmit6l is el lehetett tiltani, ,amit a torvény megengedett”.

Ezen tilmenGen, az autokratikus jogvélelem — miutan az az dllam, nem pedig a
polgar jogabdl indul ki - lehet&vé teszi, hogy a végrehajt6 hatalom (nem titkozvén
egy masik hatalomba!) dlland6an tagitsa azoknak a rendelkezéseknek a korét, ame-

lyen beliil tovabb korldtoz6dik az egyén szabadsaga ott, ahol azt a torvény kifejezetten

nem védi. A XIX. szdzad végén az egyén életébe valo korméanyzati adminisztrativ
beavatkozas praeter legem megnétt. (Montesquieu megfigyelése szerint azért nShetett
meg, mert ennek nem szabott hatdrt masik hatalom.) Concha Gy6z8, a budapesti
egyetem vezet§ jogdsza mar 1882-ben panaszolta, hogy a kormény kezében ,oly
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terjedelmd, oly fokd hatalom van 6sszpontositva, amilyennek anal6giajat sehol ma-
sutt nem talaljuk”. Pedig a XIX. szdzadi hat6sagi beavatkozas még gyerekcipSben jar
ahhoz képest, amivé az els6 vilaghabort alatt és utdn kinGtte magit.

Ha a XIX. szdzadban reformalt politikai rendszer két dominans jellegzetességét,
a parlamenti tradiciot és az autokratikus elvet szem el6tt tartva Montesquieu parado-
xonjat a magyar viszonyokra alkalmazzuk, akkor ismét arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy szabad volt ugyan az alkotmany, de nem volt szabad az egyén. A magyar
alkotmany csodaléi és kritikusai, mint korabban, a XX. szazad elején is a montes-
quieu-i paradoxon egy-egy szemben 4ll6 oldalardl gytijtotték ossze az érveiket.

A masodik vilaghdbort utdn Magyarorszagon, amint a tobbi népi demokracia-
ban is, a kormanyzast kézbe ragadé kommunistak elutasitottak a hatalom megoszta-
sanak az elvét: Montesquieu felfedezését burzsoa ideol6gianak, s6t szemfényvesztés-
nek nyilvanitottdk. A partallam alapelve, az tigynevezett ,,demokratikus centraliz-
mus” a hatalom egységét irja el6. Montesquieu paradoxonja csak a ,mérsékelt”, azaz
korlatolt korményzati rendszerekre vonatkozott. Ahol a hatalom egyaltalan nincs
megosztva, ott sem az egyén, sem az alkotmany nem szabad, és a kormanyzati
rendszer per definitionem despotikus. A philosophe kételkedett volna abban, hogy a
despotikus rendszer az eltér6 politikai hagyoméanyokkal rendelkezs kelet-kozép-
eurdpai orszagokban tartésan fennmaradhat.

A kommunista hatalom szétverte mindazt, ami a liberalis XIX. szazadban a
nyugati civil tirsadalom intézményeibSl mar megvalésult. Elvette a magéantulajdont,
és kisajatitotta a gazdasdgot; megsziint a piac, az dllam lett az egyetlen munkaadé. A
Rékosi-rendszer a legelemibb személyi jogokat sem biztositotta. Az 1956-0s forrada-
lom ut6hatasaként a rendszer az 1960-as években mar részben helyreéllitotta a
személyi szabadsdg elemi formait, de a partkozpont a hatalom centralizaciéjahoz
tovabbra is ragaszkodott, és 6nall6 tarsadalmi szervezetek kifejlédését nem tiirte el.
Nem volt fiiggetlen sajtd, 6nall6 egyesiilet vagy autoném egyhaz.

A kommunista partkdzpont négy évtizedig elnoki tandcsi és minisztériumi ren-
deletekkel kormanyzott. Az 1949-es és az 1972-ben médositott alkotmany szerint a
szuverenitasaban elvileg korlatlan parlament val6jaban a hamis valasztasok és elja-
rasi szabalyok siralmas gépezetévé ziillott. Torvényhoz6i jogkorét jobbara az Elnoki
Tanécs vette at. Még az is el6fordult, hogy ennek szabélyos Gsszehivésa helyett a
testiilet tagjaival , kortelefon titjan fogadtattak el torvényerej rendeleteket”. Noha az
1980-as években a korményzat az allampolgarral szemben mar egyre engedékenyeb-
bé valt, a parlament t6rvényhoz6 szerepét még sziikebbnek taléljuk, mint amilyen az
a Rakosi-rendszer éveiben volt. 1949 és 1953 kozott, tehat négy év alatt, az orszaggy(i-
lés hatvan napon iilésezett, és harmincnégy torvényt hozott. Ezzel szemben 1980 és
1985 kozott, egy otéves ciklusban, a testiilet csak harminckét napon ulésezett, és
mindossze huszonkét torvényt fogadott el — érdemi vita nélkiil és egyhangtilag.

Montesquieu kormanyzati eszméi bamulatos erdvel jelentkeztek tjra a magyar
kozéletben a 80-as évek derekan, amikor a rendszer olyan mély valsagba jutott,
amelybdl mar tobbé nem tudott kildbalni. A kormanyzat a fenyegetd gazdasagi cs6d
miatt reformokkal prébalkozott. Ahelyett azonban, hogy a rendszer talpra 4llt volna,
a gorbacsovi kiilpolitika és az id6kozben megszervez6ds belss ellenzék nyomasa
alatta partallam 1989 Gszén szétesett. Ezen Montesquieu egyaltalan nem csodalkozna.
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A reformkommunistdk a rendszer siraséi lettek, mert megfeledkeztek arrél, hogy a
félelem a despotikus rendszer principe-je.

Sokan valljdk 1848-rdl, hogy az ,torvényes forradalom” volt; 1989-ben pedig
allitolag Magyarorszag ,targyalasos forradalma” zajlott le. Szavakkal valé jaték ez,
de nem feladatom a rendszervaltas torténeti elemzése. Mert az kétségtelen, hogy a
népi demokratikus rendszert egy mas politikai rendszer valtotta fel. De a véaltozas
folyamatosan, torés nélkiil ment végbe. Paradox médon a véltozés kikényszeritésé-
ben a tomegtiintetésnek és erdszakos zavargasnak Magyarorszdgon sokkal kisebb
volt a szerepe, mint a tobbi népi demokracidban; ugyanakkor viszont a rendszer
ellenfelei egyediil Magyarorszdgon tudtak kommunista, s&t szocialista részvétel nél-
kil kormdnyt alakitani. Ha a politikai intézmények lasst atformalédéasat a maguk
Osszességében nézziik, a valtozas majdnem mindeniitt radikélis volt, de mégsem
allithat6, hogy Kelet-Eurépdban barhol egy ,Gj” politikai rendszer j6tt volna létre:
mindentitt régi vagy régota ahitott intézményeket élesztenek ujja.

Intellektuelek és professzorok 6zonlotték el a politikat, de az atalakulas a gazda-
sag vagy a politika nagy kérdéseiben mégsem dobott a felszinre 1j eszméket, hanem
mindentitt régi, kiprobalt europai elvekhez és eljarasokhoz kezdtek visszatérni. Eb-
ben az intellektudlis klimédban nagyon is érthets, hogy az, amit Montesquieu a hatalom
megosztasarol kétszaznegyven-egynéhany évvel ezel6tt megallapitott, a kommunis-
ta parturalmi monopdéliummal szemben hatékony orvossdgnak szamitott.

A magyar szamizdat irodalom és a késébb nyiltan fellépé ellenzék rendszeresen
idézte Montesquieu-t. De a reformokat kidolgoz6 Kilényi Géza, az MTA Allamtudo-
manyi Kutatasok Programirodajanak igazgatdja is a ,,sokat szidott és karhoztatott”
francia filozofusra hivatkozva javasolta, hogy az allamhatalmi d4gak kozott ne egysze-
ri munkamegosztas legyen, hanem hogy ezek , kolcsonosen egymas korlatjaiként kell
hogy jelentkezzenek”.

A politikai dtalakulds az orszaggytlési reformmal indult meg. 1987 szeptembe-
rében az orszaggylés harmincegy év utan elGszor iilt Gssze ugy, hogy a partkézpont
nem szabta meg el6re az tilésszak idGtartamat. Az 1987:XI. torvény, amely a lavina-
szer(ien elindulé sorozatos alkotmanymodositasok kozott a legelsS volt, megszoritot-
ta az Elnoki Tandcs torvényerejii rendeletek kibocsatdsara vonatkoz6 hatdskorét.
Megnétt az orszaggytilés torvényalkoto szerepe: egyediil az 1987. 6szi iilésszak idején
tizenkét torvényt alkotott. A kovetkezs évben a parlament politikai szerepe fokoza-
tosan er6sodott, a vita egyre szabadabba valt. Dontd valtozasra kertilt sor 1989-ben.
Torvényben szabalyoztak a kormany ellen beadhat6 bizalmatlansagi inditvany koriili
eljarast. A Németh-kormany politikailag felelSs lett a parlamentnek, és lazult, kés6bb
pedig megsziint fiiggése a partkozponttdl.

Apolitikai hegycsuszamlas, a rendszervaltds 1989 méasodik felében tortént. A part
hosszti huzavona utéan feladta vezets szerepét, és hajlandénak mutatkozott arra, hogy
a rendszer ellenfeleivel szabad valasztdson versenyezzen a korméanyzati hatalomért.
A lazas torvényalkotds, az év folyaman meghozott 6tvennyolc Gj torvény koziil a
legjelentSsebb az oktéber 23-an kihirdetett torvény volt, amely formailag ugyan
alkotmanymodositds, de valéjdban az orszdg uj alkotméanya lett. Az 1989:XXXI. tc.
Magyarorszagot fiiggetlen koztarsasagnak és demokratikus jogallamnak nyilvanitot-
ta. Az alkotmany a montesquieu-i hatalommegosztas elvét mindharom éllami funk-
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ci6 vonatkozdasaban érvényesiteni igyekezett. Parlament altal valasztott kdztarsasagi
elnok keriilt a megsziintetett EInoki Tandcs helyére, szabalyoztidk a torvényhozé és a
végrehajté hatalom kapcsolatat.

Az év masodik felében keresztiilvitt valtozdsokban mar dontd szerephez jutott az
id6kozben kiilonbozé partokra hasadt, parlamenten kiviil szervez&d§ ellenzék. A hazai
és a kiilfoldi sajt6 til sok energiat forditott az ellenzéken beliili éles személyi ellentétek
és késgbb a partharcok elemzésére. Val6jdban a partok a donts kérdésekben szorosan
egyuttmiikodtek. ,Rank tort az egyetértés. — Szinte kisztrja szemiinket a konszenzus” —
irta 1989 végén Gombar Csaba. Lényegében egységes reformjavaslatot dolgozott ki az
Ellenzéki Kerekasztal 1989 nyaran. Enélkiil az elhtiz6d6 haromoldali targyalasok egyet-
len szakaszédban sem kényszerithette volna az ellenzék a reformkommunistakat a radi-
kalisabb reformvaltozatok elfogadédsara. Az oktéberi alkotmanyrevizid egy, a parlament
feje felett megkotott paktumon alapult. Azért is ment keresztiil konnyen a Hazban. Ezt
kovetSen az (els6) koztarsasagi elnok megvalasztasanak kérdésében éles ellentét robbant
ki az ellenzék két nagy partja, a Magyar Demokrata Férum és a Szabad Demokratdk
Szovetsége kozott. Ekkor elromlott és azéta sem sokat javult a partok kozti viszony.
De az els6 szabad valasztds megtartasa utan az Antall-kormany méajusi megalakuldsa
megint csak paktumokkal jart egytitt: részben a koalicids partnerek, részben pedig a
korménykoalici6 és az SZDSZ kozott. Az 1990 juliusdban becikkelyezett tijabb alkot-
manymodositads ismét partkozi megegyezésen alapult. Az immar rendszerré valt,
parlamenten kiviil kotott megdallapodésokat az a szabaly teszi sziikségessé, amely az
alkotmany barmilyen médositasat kétharmados parlamenti tobbséghez koti. De itt
tobbrél van sz6. Az el6zetes partkozi megéllapodasok rendszerében egy régi tradicié
éledt Gjja. Paktumos volt a torvényhozas 1945-46-ban és az 1920-as években is. SGt
Dedk Ferenc politikdja is paktumos volt; az 6 politikai stilusa pedig az Ggynevezett
Gsi alkotmany eljarasjogén, a dietalis tractatus (az orszaggytlési egyezkedések) rend-
szerén alapult. Hizédozik a magyar politikus, mint ahogy a multban is mindig viszoly-
gott attol, hogy sarkalatos kérdésekben a tobbségi elv annak merev formajaban érvénye-
siiljon.

Teljesen 1ij vondsa viszont a kialakulé politikai rendszernek, hogy a paktumos
politika a magyar torténelemben el§szor egy olyan alkotmany megteremtéséhez vezetett,
amelyet a legtobb (hacsak nem valamennyi) politikai csoport elfogadhatonak tart. A
multban ez masképp volt. Az Gsi alkotméany kortilményei kozott a korona és az orszag-
gytlés tractatusa soha nem hidalta at a jogok és kotelességek elosztasardl a két fél altal
vallott eltérd véleményt. A 48-as aprilisi torvényeket Bécs és az orszag ellentétes médon
magyarazta. A 67-es kiegyezésnek mindig volt egy jelentSs alkotmanyos ellenzéke. Az
1918-as 0sszeomlas nyoman nem sziiletett konszenzuson alapul6 hatékony intézmény-
rendszer. Az 1920. évi restauracié mindossze egy ,,alkotményos provizériumot” produ-
kélt. Az 1945-ben hamis premisszakra épiilt Gj politikai rendszert a kommunista part
harom éven beliil szétverte. Az 1949-es alkotmany csaldson alapult. Az 1956 oktéberében
egy nyugati demokratikus alkotmany megteremtésére kialakul6 konszenzust a szovjet
hatalom katonai beavatkozasa megsemmisitette. A magyar politikai hagyomanyoktol
idegen, szerény kommunista mtveltségti Kadar az 4j kozéposztaly soraiban idénként
ugyan népszerd volt, de harminckét éves diktattiraja alatt arra soha nem gondolt,
hogy konszenzuson alapulé politikai rendszert vezessen be.
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1989-90-ben precedens nélkiili helyzet allt el6. Az Gj rend jov6je miatt aggodal-
maskodé hivatasos pesszimistak és a minden kakan csomoét keresé szakértSk elgon-
dolkozhatnak azon, hogy kedvez§ nemzetkozi koriilmények kozott a megkotott
paktumok, szabad vélasztasok és referendumok nyoman létrejott egy olyan alkot-
many, amely valamennyi politikai csoport (beleértve még a volt kommunistak tobb-
ségét is) konszenzusan alapul. Barmilyen éles politikai ellentét és személyes ellen-
szenv valassza is el egymastél az 1990 tavaszan megtartott orszdgos valasztast
megnyerd és majusban koaliciés kormanyt alakité jobbkozép partjait és az ellenzéki
partokat, a magyar politikai spektrumbdl els§ izben hidnyzik az alkotmany, azaz a
politikai rendszer ellenzéke. Rovidlato és a torténeti elzményeket szem el8l téveszts
az a vélemény, amely a magyar politikdnak a parlamenti rendszer melletti elkotele-
zettségét bizonytalannak tartja. Nincs okunk kételkedni abban, hogy a miulthoz
hasonléan, az orszaggytilés a jov&ben is a politikai élet kozpontja lesz.

Az orszag tehat hatalyos, ténylegesen alkalmazott és altalanosan elfogadott
alkotmannyal rendelkezik. Az érvényes alkotmanyt azonban hitelt érdeml6 korok
politikailag mégis ideiglenesnek mindsitik. A probléma abbdél a mar emlitett koriil-
ménybdl addodik, hogy az alkotmany formailag az 1949:XX. torvény tobbszordsen és
radikalisan médositott véltozata. Ambar a kommunista alkotméany revizija
olyannyira széles kord, hogy az eredeti szovegbdl tigysz6lvan semmi nem maradt,
érthetd, hogy a vezet6 politikusok az 1j, demokratikus rendszert sajat testére szabott
alkotméannyal szeretnék felruhdzni. Az 1989. oktéber 23-an kihirdetett torvény beve-
zetGje az alkotmany szovegét, hazank Gj Alkotmanyanak elfogadasaig” dllapitja meg.
Hivatalba lépésekor Antall J6zsef miniszterelnok az 1j alkotmany elkészitését az
orszaggytilés és a kormany teend6i kozott sorolta fel. Szabad Gyorgy, az orszaggytilés
elnoke a Londoni Egyetem Szlav és Kelet-Eurépai Intézetében 1990 decemberében
tartott eladasaban 1993-ra josolta egy 1ij alkotmany bevezetését.

Elképzelhetd, hogy a jelenlegi alkotméanyt a kozeljovSben egy 1j valtja fel. De ez
mégsem tarthaté valészintinek, hacsak az Gijalkotméany a fontosabb rendelkez& részek
érvényben hagyasdval nem korlatozddik meré szovegdtrendezésre. Az orszaggytilés
munkarendje tilfeszitett (az Antall-kormany hivatalba lépését kovetd els§ hét honap-
ban az orszaggytlés tobb mint szaz torvényt és hatarozatot hozott). Az alkotméanyt
érint§ barmely torvény meghozatalahoz megkivant kétharmados orszaggytilési tobb-
ség szabalya miatt a kormanykoalici6 és az ellenzék jelentds részének el6zetes part-
kozi értekezleten megsziiletS egyetértése lehet az eredményes eljaras egyetlen jarhato
utja. Ez viszont egy mindent atfogd rendezés szintjén aligha lesz konnyen biztositha-
t6. Az elkovetkezd években a kormanynak és a parlamentnek oly nagyszamu, égetSen
siirgs elintézésre varo feladattal kell szembenéznie, hogy ha az alkotmany revizidja
sziikségessé valik, a politikusok — a mar kialakult gyakorlatot kovetve — gyokeres
véltoztatas helyett valdsziniileg ismét az ad hoc alkotmanymoédositds eszkozéhez
folyamodnak majd. Elvégre annak nagy része, amit a jog egy ,szabad alkotméany”
megteremtése érdekében megtehet, mar torvénytarba kertlt.

A montesquieu-i paradoxon masik oldaldn (amely a magyar politikai intézmé-
nyeknek a multban is mindig a sebezhet6bb oldala volt) az eddig elért eredmények
mar kétségteleniil szerényebbek. Azonban 1989-90-ben — az orszaggytilés jogainak a
biztositasaval parhuzamosan — sor keriilt a jogallam alapjainak a megteremtésére is. A
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térvényhoz6 célja az volt, hogy az egyén alapjogait sarkalatos, azaz csupan az

orszaggytilés kétharmados tobbségével valtoztathaté és fii ggetlen birésédg el6tt kikény-
szerithet§ torvényekben allapitsa meg, hogy lesztikitse a kormany és kozegeinek diszk-
reciondlis jogkorét, és hogy biréi titra terelje az elvi természeti vitas {i gyeket. Ma még sok
minden hidnyzik. Tébbek kézott nem védi még torvény a szabad sajtét. Rendezésre var
a radio és a televizi6. Nincs térvényben szabélyozva a rend6rség miikddése. De jelent&s
eredménynek szamit, hogy Magyarorszégon els6 izben orszaggytilés éltal hozott és
birésag el6tt kikényszerithetd torvény védi az allampolgar jogdt az egyesiilésre (1989:I1.
tv.), a gytilekezésre (1989:111. tv.), a sztrajkra (1989:VIL. tv.), a kiilféldre valé utazasra és az
orszagbol val6 kivandorlasra. Ezek a — részben mar médositott, részben pedig a jelenle-
ginél sokkal részletesebb (f5leg eljarasjogi!) szabalyozésra szoruld — térvények vala-
mennyire alkalmasak arra, hogy az egyén és a csoport jogai védelemben részesiiljenek.
Az egyenl6ség elvén alapulé torvény szabalyozza a lelkiismereti és a vallasszabadsagot,
valamintaz allam és az egyhazak viszonyit (1990:1V. tv.). Ez a trvény is paktumon alapul
(tudniillik a kormény és az egyhazak kézott). A torvények jelentSsen kiterjesztik a
birGsdgi hataskort. A reformokat betetézi az Alkotménybirésig felallitisa (1989:1. és
XXXII. tv.), amely a jogszabalyok alkotméanyossagat biralja feliil.

Megvannak tehat a jogi és az intézményes eléfeltételei annak, hogy az 4llamha-
talom harom dga a Montesquieu altal felallitott mérce szerint elvaljon egymastél. De
elvélnak-e majd a valésdgban? Az alkotmany biral6i ramutatnak arra, hogy a politikai
partok féltek az 6nall6 végrehajt6 hatalomtél. E bizalmatlansdg miatt a kozhatalmat
az alkotmany elvileg a parlamentben Osszpontositja. Az orszaggyfilés és nem a nép
altal vélasztott koztarsasagi elnsk jogkorét az alkotmény tilsagosan sziikre méretezi.

Formalisan nézve, az orszaggytilés kizarélagos hataskorébe utalt tgyek kore
csakugyan tdg. Vannak, akik a parlamenti rendszert 4 gy értelmezik, hogy lényegé-
ben a parlament kormanyoz. De ennek az alldspontnak a jelentségét nem szabad
eltilozni. Meg kell kiilonboztetni a politikai retorikat a tényleges hatalmi viszo-
nyokt6l. Ma még atmeneti rendszerben éliink. Az orszaggytilés nemhogy korma-
nyozna, de tulajdonképpen még nem valt hatékony ellensully4 a végrehajté hata-
lommal szemben, amelynek a rendelkezési kére ma még tul tdgas. A kormény az
orszag javainak a legf6bb birtokosa, illetve kezelGje. Iranyitasa ala tartozik a gaz-
dasdgnak mintegy kilenctized része és a tarsadalmi szervezetek z6me. Ma liberalis
politikusok prébaljak adminisztralni a szocializalt Allami gazdasagot. A végbevitt
alkotményos reformok nem tiintették el az autokratikus jogelvet: ez tovabbra is az
allam oldalan maradt (az Alkotmany 35[2] és 37 [3] §-a). Akormany rendeletkibocsaté

hatalma - a jogallam irdnyéba megtett 1épések ellenére — még mindig monstruézusan
nagy €s meghatdrozatlan a pénziigyekben, a gazdasagban, az egészségiigyben, a
miivel6désben és ezer mas téren. A végrehajt6 apparatus széles diszkrecionalis hatal-
mat, a kézi vezérlés rendszerét néha azon az alapon helyeslik, hogy —tigymond -, szabad
mozgasra van sziiksége egy olyan korménynak, amely rendszervaltast akar végrehajtani”.
Nyugatikozgazdaszokis lehetének tartjak, hogy Kelet-K6zép-Eurépanaka piacgazdasdgra
valé attérését talan egy peronista tipust autoritarius rendszer viszi majd keresztiil.
Ha erre barhol sor keriilne, ez nemcsak az egyén és az alkotmény szabadsaganak

okozna beldthatatlanul nagy kart, de tetejében még a piacgazdasig bevezetésének
se tenne j6t.
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Csodaszerek nincsenek a parlamenti korményzas (éppen nem fenyegetd) és a mi-
niszteri ‘omnipotencia’ (mar valésdgosabb) veszélyével szemben, de van egy-két jol
ismert intézményes orvossag.

1. Akormany hatalmét a koztarsasagi elnok jogkorének kiterjesztésével lehet korla-
tozni. (Az ebben a kérdésben 1989 Gszén kirobbant éles partellentétek és a két referendum
eredményei miatt véltozasra ezen a téren a kozeljovSben aligha lehet szamitani.)

2. A fels6hdz megalkotdsa a kormanyhatalom erdsitése nélkiil ellenstilyozna a képvi-
sel6hdz hatalmat. (A fels6haz rossz emléket idéz fel, és felallitasa nem érdeke a partoknak.)

3. Akormény parlamenti ellen6rzése sokkal hatékonyabba vélik, mihelyt a hata-
lomban a partok egymast valtogatjak. (Hogy erre mikor keriil sor, az természetesen a
parlamenten és a valaszt6polgarokon muilik.)

4. A helyi kozigazgatds széles onkormanyzata lényeges alkotmanyos garancia
lehet. (Ma még nehezen lemérhetd, hogy mekkora hatalommal rendelkezik majd a
megy€k és a varosok élén all6 koztarsasagi megbizott.)

5. Végezetiil, a végrehajté hatalom és a torvényhozé hatalom kozott alkotma-
nyos egyenstlyt leginkdbb az 6nall6 birésagi hatalmi ag megerdsodése és a jogallam
intézményei, kiilonosen a kozigazgatasi és az Alkotménybirésag széles jogkore biz-
tositja. (Az Alkotménybirésag maéris 6nall6 tényezvé valt.)

Az allamhatalmi dgak radikélisan keresztiilvitt elvalasztasanak formalis biztosi-
tékai mellett legaldbb annyira fontos szerepet jatszanak a tarsadalmi biztositékok. lgy
egyebek kozott az 6nall6 véllalkozo- és menedzserrétegek megerésodése, a szabad
sajt6, a (valamennyire) autondm radi6 és tévé, a mindenkori kormanytol fiiggetlen
politikatudomény kifejlédése, mindenekfelett a tolerancia szellemének a meger&so-
dése. Montesquieu véleménye sem érdektelen: Gszerinte a koztarsasagi korményzat
principe-je a politikai erény: a haza szeretete és a polgari egyenlSség tisztelete. Ezek
nélkiil nem marad fenn a koztarsasagi rendszer.

Mindent 6sszevéve, 1989-1990-ben, két év alatt a politikai intézmények formalis
alapjaibol létrejott annyi, amennyi egy nyugat-eurépai liberalis rendszer mikodésé-
hez elengedhetetlentil sziikséges. Nem tudjuk, hogy ezek az alapok milyen irdnyban
fejlédnek majd. (De nem azért nem tudjuk, mert a targyrél nem tudunk eleget, hanem
azért nem, mert az ember szabad. Nincs el6re meghatarozva, hogy milyen iranyban
véltoztat azon, amit sajat maga teremtett. Minden emberi alkotés elronthaté.)

Meég sincs okunk attdl félni, amit6l sok kozgazdasz fél, hogy mint a multban, a
magyar politika autoritdrius (peronista) iranyba fordul. A politikailag érett és alapja-
ban véve tolerdns csoportokbdl 4ll6 1ij vezetd réteg, amely nagyon rovid id6 alatt
éppen nem tokéletes, de adekvat intézményeket alkotott, képes arra, hogy ezeket az
intézményeket tigy mikodtesse, hogy mind az alkotmany, mind pedig az egyén
szabaddd valjon, és igy a veszély, amire Montesquieu paradoxonja utal, mar ne
kisértsen a magyar politikiban. Végre egyszer a politikai intézmények jellege nem
okoz megoldhatatlan problémaékat. VégsS soron az tj alkotmany sikere politikai
tényez6ktd] fligg: meglesz-e a kormanyban és a parlament pértjaiban a kells batorsag
ahhoz, hogy szembenézzenek azzal a tarsadalmi megrazkédtatassal, ami az allami
gazdasagi rendszer gyors lebontasaval sziikségszertien egyiitt jar.

(1991)
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AZ ONKORMANYZATISAG NEHANY POLITIKAI FILOZOFIAI
VONATKOZASANAK VIZSGALATA

Szinte kéztudomasu ténynek szamit, hogy az énkormanyzatisag eszméje
komoly hagyomanyokkal rendelkezik a magyar kozjogi gondolkodasban.
Torténelmink szamos epizddjabdl ismert, hogy a Szent Korona kozjogi
fogalmabdl levezetett varmegyei autondmia hosszu id6n keresztiil a flig-
getlenségi gondolat egyik f6 tamasztékanak szamitott, és az un. vis inertiae
jogdat gyakorolva a varmegyei kozgy(ilés a ,torvény szellemébe (itk6z6”,
avagy a torténeti alkotmany szellemével ellentétesnek itélt Habsburg ural-
kodoi rendelkezések végrehajtasat elviekben megakaszthatta.! Ifj. Andras-
sy Gyula 1906 aprilisaban ugy fogalmazott, hogy ,,a térvényhatdsagok joga-
inak biztositéka a nemzet szabadsagdnak is egyik fébiztositéka”, s a parla-
mentarizmus, valamint az alkotmany mellett a nemzeti szabadsag egyik
Leléfoltétele” éppen az ,életerés dnkormanyzat”.?

A tandcsrendszer 1950-ben torténd bevezetése meglatasunk szerint 6sz-
szeegyeztethetetlennek bizonyult az imént tavirati tomorséggel felvillan-
tott magyar hagyomanyokkal, igy nem véletlen, hogy a kadari ,puha dikta-
tura” Osszeomldsat kovetéen mind a valasztdpolgarok, mind az djonnan
megalakult partok nagy elvarasokkal tekintettek az 1990-es helyhatdsagi
valasztas elé.

A fentiekre figyelemmel az aldbbiakban azt vizsgaljuk, hogy a hazai — és
kisebb részben a nemzetkozi — kdzjogtudomany, valamint az allamelmélet

1 Osvath Gyula: A vdrmegyei autonémia kifejl6dése és a varmegyei tisztvisel6k jogéllasa
1848-ig. Jogtorténeti tanulmdany. Nyomatott Lévai Izsé Konyvnyomdajaban, Rimaszombat,
1912. 27. o. Az 6nkormanyzati autondmia jelentGségére nézve bGvebben lasd Ereky Ist-
van: Tanulmanyok a varmegyei 6nkormanyzat korébdl. Grill Karoly Kényvkiadd-vallalata,
Budapest, 1908. Természetesen e jogositvany jelent&ségét felesleges volna tulbecsiil-
nlink, annak gyakorldsa ugyanis nem egyszer hatdstalan maradt. ,De még mint az alkot-
manysértések kilséleges megakadalyozdsanak eszkdze sem volt a vis inertiae feltétlendl
megbizhatd. A kormany szembeadllitott vele egy masik hatalmasabb kiilsé eszkdzt: a kar-
hatalmat. El6fordult tovabbd, hogy az dnkényeskedd kormany ellen folytatott elkesere-
dett kiizdelem hevében a megyék gyakran oly rendeleteket is félretettek, amelyek nem
sértették a torvényt. S ha ezek nem éppen a kormany jogkorének kiterjesztését céloztak,
a kormany nem er@szakolta ki végrehajtasukat.” Somlé Bdédog: A parlamentarizmus a
magyar jogban. Gibbon Albert Konyvkereskedése, Kolozsvar, 29. o.

2 |dézi: Kelemen Roland: A kdzigazgatési birdskodas és a garancialis panasz szabalyozasa,
avagy ki volt az alkotmany 6re a dualizmusban? In Acta Humana, 2016/2. szam, 104. o.
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és a politikai filozéfia mlvelGinek gondolatait tekintetbe véve milyen vo-
natkozasok mentén dbrazolhaté az dnkormanyzatisag idedja.

Az ONKORMANYZATISAG JELENTOSEGE AZ ALLAMELMELETI GONDOLKODASBAN

Az eurdpai torténelem menetét szemlélve megallapithatjuk, hogy az allam
a fejlédés egy pontjan — nagyjabdl a XVII. szazadtdl kezd6déen — mar ké-
pessé valt arra, hogy sikerrel kapcsolja ki az addigi rivalis szerepl6ket a po-
litika-formalas folyamatabdl.3 A vesztfaliai rendszer révén az allam megszi-
l[arditotta pozicidit, ezaltal kdzponti jelent&séglivé valt a tarsadalom szer-
vezésében; e relevanciara nézve igencsak szemléletes a napkiraly, XIV.
Lajos halalos agyén tett kijelentése, miszerint ,En eltdvozom, de az allam
orokre itt marad”.*

A kiilonbo6z6 politikai rendszerek ettdl kezdédéen a centralizacio vezér-
fonalara felhlzva igyekeztek kialakitani a mikodésiiket; a népek ,altaldnos
boldogitasara” vallalkozva pedig olyan teriletekre is kiterjesztették csapja-
ikat, mint a foldmdvelés, az ipar vagy a kereskedelem. Az uralkoddk az
allami egység hivdszavat hasznalva a korabban autondmiaval rendelkezé
dnigazgatasi testuletek addigi funkcidit is magukhoz telepitették.>

E nagymértékd centralizacido azonban hamarosan a hataraihoz érkezett,
és a tarsadalom részérél kimunkaldédott a jogegyenlGségre alapozott al-
kotmanyos allam, valamint a decentralizacié igénye. A francia forradalom
menetében deklardltak a kozségek szabadsagat, rogzitve, hogy ,A
municipialis hatalom azon az elven nyugszik, hogy a kozség is, mint az
egyes személy, sajat és érinthetetlen jogok alanya, melyeket az allam nem
hoz létre, hanem csak elismer, mert azok a jogok a kdzséggel egyitt szi-
letnek.”®

A torvény nyoman Franciaorszagban mintegy 40.000 szuverén testiilet
jott létre,” a szabalyozas azonban nem valtotta be a hozza flizott reménye-
ket.

3 Ennek folyamatara nézve lasd Spruyt, Hendrik: The Sovereign State and Its Competitors.
Princeton, 1994. Princeton University Press.

4 |dézi: Sashalmi Endre: Az emberi testt8l az 6ramdig. Az dllam metaforai és formavaltoza-
sai a nyugati keresztény kulturkérben, 1300-1800. Pécs 2015. Kronosz Kiadd, 179. o.

5> Stein, Lorenz von: Die Verwaltungslehre. Erster Theil. Die vollziehende Gewalt. Zweite
Auflage. Verlag der J. G. Cotta’schen Buchhandlung, Stuttgart 1869.

6 Krisztics Sandor: Politika. I. kotet. Alapvetés — Tarsadalomtan — Allamtan — Alkotmany-
tan. Franklin Tarsulat, Budapest 1931. 389. o.

7 Taine Hippolit Adolf: A jelenkori Franciaorszag alakuldsa. lIl. kétet. Ford.: Toldy Laszlé. A
Magyar Tudomdanyos Akadémia Konyvkiadé-Hivatala, Budapest 1882. 316. o.
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Ekként a végletekig vitt centralizacio ellenhatasaként el6szor Belgiumban
jelent meg az a kodifikalasra is kertilt gondolat, miszerint a Montesquieu-
féle klasszikus harom allamhatalmi agat ki kell egésziteni egy negyedikkel:
a megyei vagy kdzségi hatalommal.®

Benjamin Constant e hatalmak szamat mar 6tben hatdrozta meg; felfo-
gasa szerint ugyanis a ,képvisel6”, a végrehaijto, birdi, valamint a torvény-
hatdsagi hatalom mellett kiilon hatalmi agat jelentett a kiraly (mint allam-
f6) is.? A kozigazgatds decentralizicidja révén tulajdonképpen vissza lehe-
tett szolgaltatni azokat a helyi és kilonleges kozigazgatasi szerveket, ame-
lyeket a tulzasba vitt centralizacié korabban elorozott.

A francia Haoirou Iényegre toréen foglalta 6ssze e megoldas lényegét: a
képvisel6testiilet tagjainak megvalasztasa révén, a ,decentralizalt kozigaz-
gatas” terepén a nép ,6nmaga kormanyozza 6nmagat”, igy politikai érte-
lemben ,felszabaditja” a nemzetet; masfel6l a helyi koziigyekkel vald fog-
lalkozasnak készonhet6en a ,nemzetet sajat sorsanak intézésére valdsag-
gal raneveli”, ami mar egyenes uton vezet el a politikai szabadsaghoz. Ste-
in ezt azzal toldotta meg, hogy az ,,0nigazgatdsi testek” (megyék, kozségek,
testililetek) érinthetetlen, alkotmanyos rangra emelt jogosultsaggal birnak
a kézigazgatasi funkcidk ellatdsa terén.°

Az dnkormanyzatokra egyébként mar joval e fejleményeket megel6z6en
komoly alkotmany-és jogvéd6 szerepkor harult a kontinens jogfejlédésétdl
magat fliggetleniteni képes Anglidban.!

Az angolok ugyanis a kormanyzat cselekedeteire mindig is idegenkedve
tekintettek, ezért a , koronaval folytatott kiizdelemben” éridsi feladat ha-
rult a helyhatodsagi kozpontokra. E testiiletek végul is az ellendllas fontos

8 Ereky Istvan: Kézigazgatas és énkormanyzat. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Jogtu-
domanyi Bizottsaganak kiadvanysorozata. 10. szdm. Magyar Tudomdanyos Akadémia,
Budapest 1939. 192. o.

% Constant, Benjamin: Az alkotmdnyos politica tana. Ford.: Perlaky Sdndor. Nyomatott
Trattner-Karolyinal, Pest 1862. 12.0.

10 Ereky: i. m. (1939), 197., 244. o.

11 Egyed Istvdn ugyanakkor megallapitja, hogy a magyar nemesi énkorméanyzat az angol
gyakorlatot is megel&zve, mar a Xlll. szdzad folyaman kialakult, és a magyar szolgabirét —
az angol szabalyozdssal ellentétben, ahol a birét a kirdly nevezte ki — a megyei onkor-
manyzat valasztotta. A nemesi 6nkormanyzat Egyed meglatdsa szerint azért is demokrati-
kusnak nevezhets, mert testileti formdban mikodott. Ld. Egyed Istvan: Varmegyei on-
kormdnyzat. Eggenberger-féle Konyvkereskedés, Rényi Karoly, Budapest 1929. 72-73. o.
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tamaszpontjaiva valtak, és évszazadokon keresztiil az angol szabadsag vé-
débastydinak szamitottak.?

Az Angliabdl kivandorolt kozosségek az 6nkormanyzatisag eszméjét az
Ujvilagba is ,exportaltak”, igy 1650-re Uj-Anglidban mar hidnytalanul és
végérvényesen szdarba tudott szokkenni az 6nkormanyzati rendszer. Alexis
de Tocqueville tudodsit réla, hogy az 6nszervez6d6 kozségen (Commune)
belil ,valddi, tevékeny, teljességgel demokratikus és koztarsasagi politikai
élet” alakult ki. A kozség 6nalléan koztisztviselGket nevezett ki, sajat ado-
kat vetett ki, és athéni mintara a kdztéren, valamint a népgydlésen targyal-
tak meg a mindnyajuk érdekeire kihatd kérdéseket. Szintén Tocqueville
figyelt fel arra is, hogy az amerikai rendszerben a kdzségi dnkormanyzati
intézmények — a szovetségi forma és a birdi hatalom |étrehozasa mellett —
alapvet6en jarultak hozzd a demokratikus koztarsasag fenntartasahoz.
Ezek az intézmények ugyanis mérsékelik a ,tobbség zsarnoksagat”, ked-
veltté teszik a nép koérében a szabadsag eszményét, és ,,megajandékozzak
a népet a szabad |ét miivészetével.”*3

Egyed Istvan ugyancsak az Onkormanyzatisag el6nyeit hangsulyozza,
amikor kifejti, hogy ,,az 6nkormanyzat a kdzigazgatasnak mély erkdlcsi tar-
talmat ad azaltal, hogy a jogszabalyok végrehajtasa birokratikus kényszer
nélkil, az érdekeltek kozremUikodésével torténik; Az d6nkormdanyzat a koz-
igazgatas josagat fokozza, minthogy beviszi a kdzigazgatasba az életviszo-
nyok ismeretét, a mindennapi élet gyakorlati tapasztalatait, az egyéni ér-
dekek kell§ tiszteletét; az 6nkormanyzat lehet6vé teszi, hogy a kozigazga-
tasban az egyes vidékek helyi sajatossagai, torténelmi hagyomanyai érvé-
nyesiljenek [...]”.1

Ez az elméleti feldllas persze talan csak idealtipikus konstrukcionak ne-
vezhet6, amelyben az 6nkormanyzatok miikodésére nem — vagy legalabbis
nem feltétlenll — nyomja ra a bélyegét, az a partpolitika. Milyen allapotok
alakultak ki azt kdvetSen, hogy a partok befolyassal kezdtek birni az 6n-
kormanyzatok m(ikodésére?

Grinwald Béla 1876-ban kifejtette, hogy az 6nkormanyzat rendszere a
maganérdekek, a partpolitika — a Dedk-part, a balpart —, illetéleg a nemze-
tiségi torekvések martalékava valt, és ezzel nagy veszélybe sodorta a poli-

12 Bagehot megldtasat idézi: Stiller Mér: Angol parlamenti kiizdelmek. Korképek. Benks
Gyula Grill-féle Udvari Konyvkereskedése, Budapest 1906. 42. o.

13 Tocqueville, Alexis de: Az amerikai demokracia. Ford.: Adam Péter et al. Eurépa Konyv-
kiadd, Budapest 1993. 70., 411. o.

14 Egyed Istvan [1943]: A mi alkotmanyunk. Dialég Campus Kiadd, Budapest 2016. 333. o.
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tikai szabadsagot, holott éppen az 6nkormanyzatok jelentik a szabadsag és
a parlamentarizmus leger6sebb zalogjat. A politikai partok elsGsorban a
megyei tobbség kialakitasara torekedtek, hogy aztan onnan kiindulva a
késb6bbiekben birtokba vehessék az orszaggydlési helyeket is.

A megyei 6nkormanyzatban tobbséget szerzett part rendre teljesen ki-
zarta a tobbi part képviselGit a hivatalviselés jogabdl, ,az alispantdl a leg-
utolsé dijnokig csak sajat partjahoz tartozd egyéneket alkalmazott tisztvi-
sel6kiil, épp ugy, mint a partok szoktak tenni egész orszagokra nézve. A
képvisel6k valasztasa pedig e tisztségviselGk befolyasa és nyomasa alatt
ment végbe.”*®

Ferdinandy Gyula 1913-as tanulmanya is leszogezte, hogy a térvényhato-
sagok gyakran a partpolitikai befolyasra tekintettel voltak kénytelenek a
kozligyeket intézni. Griinwaldhoz hasonldéan kiemelte, hogy a tisztviselGi
allasok betoltésénél nem egyszer a partpolitikai érdekek élveztek els6bb-
séget a képességekkel és a szolgalati érdemmel szemben. Rdadasul szam-
talanszor el6fordult, hogy mivel politikailag megbizhaténak tartottak a
tisztvisel6ket, elmulasztottdk a hivatali m{kodés ellendrzését, esetleg csak
meglehet8sen lazan kisérték figyelemmel a tevékenységlket.

Ez a helyzet 6hatatlanul is politikai szempontokat oltott a kdzigazgatas-
ba, ,,és maga a torvényhatdsag is ekként kiengedi a kézigazgatas sulypont-
jat a maga laba aldl, és hattérbe szoritja a j6 kdzigazgatasnak alapfeltéte-
lét, a partatlansagot.”1®

BIBO ISTVAN PELDAJA

Bibd Istvan, a 20. szazad legjelentésebb magyar allamelméleti, politikai
filozofiai gondolkododja részt vett a Nemzeti Parasztpart 1946-os kdzigazga-
tasi reformjavaslatanak kidolgozasaban. E javaslat szerint ,,a hagyomanyos
politikai teruleti szint, a vdarmegye helyébe a gazdasagi értelemben kezel-
het§, homogénebb és kisebb kdzépszintl dnkormanyzati egységeket kell
létrehozni, amelyek egyben a tarsadalmi fejlédés motorjai lehetnek.”!’ Ez
persze politikai okok miatt nem valdsult meg.

15 Griinwald Béla: Kézigazgatasunk és a szabadsag. Kiadja Rath Mér, Budapest 1876. 78.,
80. o.

16 Ferdinandy Gyula: Az 6nkormdnyzat mint alkotmdanybiztositék. In. Magyar Térsadalom-
tudomanyi Szemle, 7. évfolyam, 6. szam (1913), 402. o.

7 Horvidth M. Tamas: Mindig igéret. Bibé Istvan teriiletikdzigazgatas-politikai javaslatai.
In. Tér és tarsadalom, 25. évf., 4. szdm, 2011. 176. o.
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Bibo az 1944-es Jogszerli kézigazgatds, eredményes kézigazgatds, erds
végrehajté hatalom cim( irdsdban vitaba szallt Magyary Zoltannal,8 illetve
1947-ben is kitér egy fontos tanulmanyaban a felfogasuk kozotti alapvetd
kildbnbségekre.'® Ezen a helyen nem részletezziik a vitat, csak annyit jelez-
nénk, hogy a Magyary-iskolaban meghatarozd szerepe van a jogszer(iség
és az eredményesség szembeallitdsanak (ami Osszefligg a kozérdek és a
maganérdek szembeallitassal is, mert a jogszerilség kovetelménye f6ként a
maganembert védi a kdzérdek eredményes érvényesitése miatt kialakuld
esetleges érdeksérelmekkel szemben).

Magyary szerint hol az egyik, hol a masik kbvetelmény volt meghatarozo
a kozigazgatds torténetében. Bibo viszont azt allitja, hogy egy ilyen szem-
beallitassal nem jutunk kozelebb a kozigazgatas kézponti problémajahoz. A
kozigazgatas bizonyos esetekben ,valdban kozérdeket egyeztet maganér-
dekkel, eredményességet jogszerlséggel, pl. mikor kisajatit; maskor azon-
ban maganérdeket egyeztet maganérdekkel, jogigényt jogigénnyel, mikor
pl. egy nagyobb méret( ipari Gzem feldllitdasanak engedélyezése el6tt meg-
kérdezi a szomszédsagot; vagy pedig egyik kdzérdeket egyezteti a masik
kozérdekkel, eredményességet eredményességgel, mikor pl. foldreformot
visz keresztiil, s kdzben a termelés folyamatossagat is biztositani igyekszik.
Mindezek kozil a lehet6ségek kozil a kdzérdeket maganérdekkel, ered-
meényességet jogszerliséggel egyeztets feladatkdr sem nem kildonésebben
tulnyomd, sem nem kiilénlegesen jellegzetes.”?°

Bibd ugy véli, hogy a kozigazgatast harom tényezd hatarozza meg: a Ha-
talom, a Hivatal és az Elet. A hatalom szamara a kozigazgatas eszkdz, ame-
lyet céljainak megfelelen kivan hasznalni. A hatalom szempontjabdl az a
kozigazgatas j6, amelyik meg tudja valdsitani a hatalmi célokat, illetve ha
valtoznak a célok, probléma nélkil at tud allni ezek végrehajtdsara is. A
hivatal szamara a kozigazgatas elsGsorban szakma, és arra torekszik, hogy
igazgassa a rabizott életanyagot, Olykor némileg megmerevedik, de hajla-
mos arra is, hogy eljarasait finomitsa. Az élet (a tarsadalom) élni akarja a
maga életét, a kozigazgatast pedig ugy tekinti, mint aminek ezt el6 kell
mozditania.?!

18 Bib4 Istvan: Jogszeri kdzigazgatés, eredményes kdzigazgatds, erds végrehajtd hatalom.
In. Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok I. Magvetd, Budapest 1986. 271-294. o

19 Bibd Istvan: A magyar kozigazgatasrol. In. Bibd Istvan: Valogatott tanulmdanyok Il. Mag-
vet6, Budapest 1986. 471-484. o.

201, m. 472-473. o.

21|, m. 473-474. o.
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Nem szikségszer(i a hatalom fellépése a hivatallal és az élettel szemben
— mutat ra Bibd. Idealis esetben a kdzigazgatasi feladatvégzést mindharom
tényez6 belsé lényege hatarozza meg: a hatalom tudatosan kit(zi a célokat
és eszkdzoket rendel ehhez; a hivatal a szakmai elmélyiiltséget adja; az
élet pedig a valdsagos szikségleteket.

Fontos tovabba, hogy a kdzigazgatas védekezni tudjon az emlitett ténye-
z6kben rejlé veszélyekkel, tehat a hatalom embertelen célszerliségével, a
hivatal Ures rutinjaval és az élet valtozékonysagdval szemben.??

Bibo a magyar kozigazgatas torténeti 0sszetevGieként a varmegyei ne-
mesi igazgatdst, a Habsburg Birodalom igazgatasi apparatusat és a magyar
varosok igazgatasat elemzi, és megjegyzi, hogy a varosi igazgatas jelle-
gét meghatarozd modon befolyasolta a nemesi és csaszari igazgatas.

A magyar kozigazgatas legf6bb problémait a kovetkezGképpen rogziti Bi-
ba: ,a kulcspoziciok eldugasa, a hataskorok haracsolasa, a tisztviselSk sze-
mélyes fligg6ségének az elmélyitése, a személyes ligyek kdzpontositasa, az
lgyintézés végletes elonkényesitése és végil a kdzponti hatalomnak sajat
omnipotenciajaba valé belefulladasa.”?3

KoNkLUzIO

A fentebb ismertetett kozallapotokat feltérképezve megérthetjik, hogy
miért tartottak mar a XIX. szdzad masodik felében is égetben siirgetének,
hogy az 6nkormanyzat meg tudja akadalyozni — de legalabbis mérsékelni
tudja — a partkormanyzas tulterjeszkedéseit és visszaéléseit.

Megallapithatjuk, hogy a politika és az 6nkormanyzatisag 6sszefonddasa
(minden populista rigmus vagy kolt6i tulzas nélkil) a korrupcié meleg-
agyanak bizonyult.

E problémat latva sokan az 6nkormanyzatisag kiterjesztésében vélték fel-
fedezni a gyogyirt, megfogalmazva a hivatalnokok nép altal torténd valasz-
tasanak szlikségességét, a megbizott képvisel6knek a képviselStestiletek
ald vald rendelését, valamint a valasztopolgarok részérél torténd elszamol-
tathatdsag kovetelményét.

Benjamin Constant lokalpatriotizmust népszerdsit6 gondolataival egyet-
értve leszogezhetjik, hogy csak az a honszeretet lehet egyedil valddi,
mely a , helybeliségekbdl ered”.

A svaijci szliletésU francia gondolkodd ugyancsak fején taldlta a szoget, a
kovetkez6kben ismertetett javaslataval.

22|.m. 475. o.
3. m. 484. o.
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BARCSI TAMAS — PONGRACZ ALEX

,Le kell kotni (...) az embereket azon helyekhez, melyek nékik emlékeket
és szokdsokat adnak; és ezen czél elérésére, sziikséges nékik, otthon,
kozségokben, megyéjokben annyi politicai sulyt engedni, mennyit az alta-
ldnos kapcsolat sérelme nélkiil lehet.”?*

24 Constant: i. m. (1862) 130-131.
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THE POLITICAL PHILOSOPHY OF SIENA

Instead, let us dive into history. We leave the twentieth-century novel, and
turn to another authority: that of the historian of Siena, Mario Ascheri. What
does he have to say about the specificity of this city? First of all, the histo-
rian’s mission is to deconstruct all the historical illusions or misconceptions
about the past of “democratic communes,” like Siena. According to such
myths “the Italian communes were political societies of equals, and thus the
very antithesis of feudal society with its hierarchical structures.” Instead of
being “bourgeois” or “egalitarian,” as “bourgeois historians of the nineteenth
century” claimed, Ascheri, the urban historian, stresses that “the Italian cities
which fostered communes harboured all manner of unmodern horrors, clan
loyalty and the desire for ennoblement included.”* This is the tone of the
realist historian, who wants to blow the whistle on all sorts of idealizations
of the past. This is because “the greatest risk any historians runs is the risk
of importing into his account of the period with which he is concerned the
preoccupations of periods nearer his own.”*! Conversely, he claims that the
historical material is not gone, but is still there in the form of the “live tissue”
for those whose history it is. Is this not also true, however, of the illusions
concerning those historical materials?

More generally we may ask: what exactly does the reality of the past
mean? It seems to be, in fact, a combination of historically verifiable “facts,”
together with the narratives we build upon them. According to Ascheri, the
Italian city-state was “a particular species within the broader genus of ‘com-
mune’”*? While civic autonomy is a term of a nineteenth-century lawyer, in
a certain sense we can ascribe this term to cities like Siena, he argues, where
“among particular groups of citizens” the idea was born that “the time had
come for them to take the government of their cities into their own hands
even more purposefully.”* This was made possible by the specific profes-
sionalism of the lawyers and notaries in the service of the city, who were
ready to provide the documentation required for this sort of self-government.
Although a full concert of cooperation among the members of the community
was never realized, by interpreting certain Roman law texts people realized
that “the coexistence of the prince’s general law and local laws specific to
individual cities was actually possible.”* To be sure, in most cases, full
autonomy was not achieved by the city. However, something approaching it
seems to have been possible.

While in the high medieval period the city worked as a “coalition of fac-
tions,” during the fourteenth century it gave way to the signore, and by the
fifteenth century “it transformed itself into a ‘regional state’: a regional state
which might even go so far as to proclaim itself sovereign, as, for example,
the Commune of Florence.”*® More important than full sovereignty was
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what Ascheri calls attention to communal “constitutionalism”: “regarding all
social problems the communes came up with the most wide-ranging and far-
reaching legislation known to the medieval West.”*® This wide-ranging local
legislation made it possible to define the details of the institutional operation
of the local authorities, as well as to safeguard the citizens against encroach-
ments by different sources of power (ecclesiastical or secular, imperial or
regional), on the “autonomous” body of the citizenry.

Ascheri does not hesitate to compare the ideology which enabled these
major innovations in the administration of local affairs to the English rule
of law, or to the eighteenth-century Enlightened continental model of the
Rechtsstaat: “the separation of political powers from judicial and administra-
tive powers” which made it possible “to create checks and balances, protect
the citizen and guarantee the impartiality of the administration.”*’ A crucial
issue in this ideology was the fundamental principle of the citizen’s participa-
tion in the legislative process of the polis.*® He uses the word polis intention-
ally: the historian is eager to emphasize that this ideology was legitimized
with reference to ancient cultural traditions, such as the Ciceronian and the
Aristotelian heritage. An important aspect of these ancient influences was
the encouragement to rely on “general parliaments of the whole population”
as well as on “frequent and well-attended councils” as these could serve as
“sources of legitimacy for both communal government and communal life,”
which led to an “enfranchized citizenry to a degree never previously con-
ceived and in all likelihood never since achieved.”*

It is at this point that Ascheri returns to the problem of the role of public
art in the organization of everyday life in the city. He cites the best known
example of art serving the ideology of the city—Lorenzetti’s Buon Governo,
in the Palazzo Pubblico in Siena. In his interpretation, the painting presents
the city “as a political entity with its own physiognomy, distinct from its
separate members,” embodying the “idea of the legal person,” long before
the cover page of Hobbes’s Leviathan.>® Besides expressing and spreading the
official ideology by their authorized program, art works had a further function
in these city-states. They helped to establish or strengthen the reputation of
the particular city where they were commissioned and housed, in the closely
fought battle for recognition in an Italian, or sometimes even in a European-
wide arena of competition. This is because, when they were not actually
engaged in wars with each other (and they were masters in that art as well®'),
city-states were “in never-ending competition with every other for the best
works of art in order to affirm the honor civitatis.”>* In other words, fine art,
as well as literature, music, and theater were regarded as public affairs, with
serious roles and functions to keep alive the ideology of the city internally,
and to spread the prestige of the citizenry externally.

Horcher_9781793610829.indb 245 19-04-2021 22:35:49



246 Conclusion

As a result of the activity of its artists in the service of the city, artworks
produced a “self-image of the city as a culturally homogeneous monolith
capable of absorbing and abating its internal social conflicts, thereby encour-
aging a remarkable degree of social harmony.””* This ideology of the role
of art in keeping the civitas together, and allowing the urbs to take part in
the intercity competition for prestige, is captured by the term campanilismo
in late medieval, Renaissance, and in some exceptionally lucky cases, in
early modern Italian urban history. While it is usually understood as a kind
of almost irrational competition between localities, from our point of view
it is more important to emphasize the cohesion which it generated among
those who belong to the same local community. In another essay on Siena’s
republicanism by Ascheri the historian calls the cohesion achieved by the
city’s sponsoring activity of art and culture “an incredibly strong collective
identity.”** As the most widely known expression of the survival of this
strong collective identity, far beyond the actual political form of the city-
state, Ascheri refers to the Palio, perhaps the most important public event,
or one may even call it a cult, which is associated with the city of Siena. As
a sign of its “lasting prestige,” he refers to the legislation from the Fascist
era, which assigned “the privilege of the Palio race to Siena.” Ascheri also
quotes Mario Luzi, “the peerless bard of Sieneseness,” who described it as
a “celebration of identity that has . . . become essential to Siena,” but which
was nevertheless “entirely irrational. . . and totally unintelligible even to the
Sienese themselves.”*

The further examples he gives are still more surprising. One would hardly
think of the institution of a city bank or of a music academy as a form of the
expression of a strong collective identity. Yet this is Ascheri’s claim—that
they, too, enhanced that particular collective identity. All of these, and many
more, should be interpreted as a historical manifestation of “the long-term
pre-eminence of the deeply-rooted civic sentiment that underpinned the
city-state of the 12th to 14th centuries.”” This civic sentiment found its
external embodiment in the perception of the community of the city dwell-
ers as forming n “unum corpus” since earliest times.”® Ascheri repeatedly
emphasizes that this cohesion was not achieved by famous thinkers, as is
claimed in Florence. His only example of a powerful ideologist is Francesco
Patrizi, whose De institutione rei publicae (c. 1465-1471) is more of an
exception and not the norm. This is how Ascheri explains the phenomena
as the unintended consequences of rather specific spatial and historical
circumstances: “The small population of the city, combined with a highly
favourable geographic position and an ancient civic culture strengthened by
the mortal dangers ever close at hand, enabled the formation of a collective
cultural structure so pervasive that it was scarcely perceptible even to its liv-
ing complex.”® It was the survival of this collective cultural achievement in
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architecture that ensured that “broad participation remained a constant in the
city’s politics” even after the loss of its actual political autonomy.%

Despite admitting all these components of the solidity of Sienese identity,
Ascheri refuses to idealize it. He refers to the internal social tensions between
the city’s two classes, the casati (magnates) and the popolo. Even so, he
claims, that this internal agonism ‘“did not exclude civic solidarity,” which
is proven by the fact that the casati, too, could gain important offices in the
magistracy and the city council.®" The fact is that centripetal forces proved
stronger than centrifugal ones, and this tendency was due to the accepted wis-
dom of the community, which identified two basic principles of cohabitation:

1. “the intention to officially guarantee ‘justice’ to all citizens irrespective
of political status,” expressed in the language of virtues: “justice, the
queen and mirror of all the virtues necessary for political life, is perpetu-
ally in force, and . . . through it, the good citizens who love their sweet
Siena homeland may repose in peace and unity.”

2. “the peace and unity to be assured. . . derive from the fair distribution of
the honours (and burdens) of government among those admitted to full
political rights,” a principle established in 1356, by the council of nine,
or Nove.

These two principles seem to have underpinned the strong and longstand-
ing official ideology of the unity of the city—also reaffirmed by the constant
challenge represented by Florence—which was preserved even in the age
of the signori, and even after the collapse of the city after Spanish and later
French occupation, in 1555. The institutional framework survived the dis-
appearance of its actual raison d’etre, and its official ideology lingers on,
expressed through works of art such as “monuments, frescoes, statues or stat-
utory and legislative texts.”®® The result of this unison of cultural production
and surviving ethnographic practices (of its “myths and rituals”*) is proof
of the survival of a powerful communal or civic identity, unparalleled even
among the historical Italian cities, well into the period of the nation-state, and
perhaps even beyond it.

SUMMARY

Let us sum up the major findings of this enquiry into the ideal type of
the European city.%5 A city is a collection of buildings in a particular area
arranged in space in a well-defined order to house a group of people. While
the architectural ensemble used to be called the urbs, the group of people liv-
ing together in it is called the civitas. Cities are different in different cultures.
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This book has tried to reconstruct the specific political thought characterizing
urban communities in Europe.

The major idea which defines the European city is that the political com-
munity which lives together within the walls of the city is regarded as a basic
unit of politics, to be understood as operating according to its own terms. City
walls are crucial in the military respect because for centuries they not only
made the area of the urbs and its inhabitants, the civitas, defendable from
external enemies, but also made visible the borders of the jurisdiction of the
local authorities. While cities could not have survived without the surround-
ing territory, with which they built up a larger unit, called in Italian and in
some other languages a commune, the city walls separated the area and its
population from the outside world, defining the property (and its owners)
which belonged to the city in a narrow sense—those ones who happened to
be within the walls—and that other area and that other part of the population
which did not belong to it in a narrow sense—those outside the walls. The
walls also had a symbolic function: they defined a realm with a specific juris-
diction, in other words, a group of people with specific entitlements, enabling
the members of that group to live a way of life characteristic of that area, and
even—as we saw in the example of Siena—building up a certain mindset in
the community which distinguished the members of the community from oth-
ers. Finally, the walls served as a political and religious border, defining the
area and the group of people who belonged to a specific political arrangement
and a particular religious denomination and practice.

European cities have visible signs which identify them. Most of the time
cities are of a rather limited size—their radius defined perhaps by the point
from where the tower of the church is still visible, or from where the sound
of the church bells can still be heard. They may have certain geographical
attributes such as being built on the seashore, on a river, or on a hill. The
buildings are typically arranged following the well-ordered shape of a grid,
delineated by open public spaces, called streets, which people living there
use for transportation, and squares, connected by streets, which give home to
a number of people for longer stays, both those living there and foreigners.
The closer a building is built to the centers of the network of streets, in other
words, to the main square, the more prestige its owner had. Squares could
be distinguished from each other according to the activities associated with
them: there were market squares, where food and other products were sold
and bought, squares with a political or military function as well as squares
which were the venues for open air religious rituals.

The buildings of a city fell into two basic categories. First there were those
which had a public function. These buildings served various public functions,
including religious, military, political, professional, commercial, financial,
educational, social, hospitable, and entertainment purposes. As their forms
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were meant to express their function, the formal architectural vocabulary
could easily define public buildings such as a citadel, a city fortress, or the
military barracks, the main church(es), the city hall, the market hall, the
school, the cloister, the hospital, the poor house, the hotel, the pub, and so
on. Further buildings had the primary function of housing the inhabitants of
a city, or, if they obtained certain rights and privileges, its citizens, and their
families and households. As most of the inhabitants were artisans, each with
a specific craft, their house also had to contain a workshop and showroom.

Both the way the buildings were built and maintained and the way citizens
were expected to behave and think and feel were determined by more or
less exact rules or conventions. The nature of these rules and conventions
were usually customary, and based on the knowledge and wisdom of earlier
generations. The key to the success of the city depended on close attention
being paid to these rules by all the inhabitants, that is, by all citizens, as well
as by anyone else when they were staying within the walls of the cities. If
someone was unaware of or neglected one of the rules and regulations any
other member of the community was authorized to draw his or her attention
to their trespassing the rules. This was a relatively soft means of policing, but
one which succeeded in achieving a rather strict order of conformity, which
made cohabitation possible and often rather fruitful for the different groups
and individuals within the larger community.

The basic source of this success was a collection of rights and privileges,
which the civitas could obtain from the feudal lord of the city (who could be
the sovereign, a religious leader, or a local lord) in the form of a covenant
between him and the community. This covenant defined the services the
community owed to the master, as well as the specific entitlements they got
in return. This covenant defined the freedom of the city, and therefore the
freedom of its citizens and the privileges of its inhabitants, and it was often
honored as the constitution of the city. Whenever a dispute arose about the
exact substance of the covenant, this constitution was referred to and inter-
preted. The covenant often defined the city as a legal entity, as a body politic,
and determined its governance and the pillars of its own internal regime. It
often gave remarkable freedom to the civitas to determine its own internal
order, only defining their yearly duties to the master.

The rules of the city created a rather specific type of social being, the bur-
gher. While originally the city was a military unit, as we saw earlier, it soon
acquired other functions. The most important of them, since the times of the
ancient Greek polis, was the political or self-governing function. Due to the
fact that members of the civitas were either governing or governed by other
members of the community, Aristotle called the citizens of the polis zoon
politikon, or political animals. Citizens of the city were engaged in political
activity from the time they were accepted as grown-ups until the very end of
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their lives. For them, therefore, the most severe punishment was having to
leave the city, which was the punishment for homicide and high treason. The
city dweller, therefore, is a person who finds meaning in his life (citizenship
in ancient Greece was the privilege of men) in cohabitation and cooperation
with others.

Democracy was a specific form of government according to Aristotle,
which he defined as the deviant rule of the many (i.e., in the interest of the
poor), in opposition to the proper rule of the many (i.e., in the interest of the
entire city-state), which he called politeia. Further suitable forms of govern-
ing the city included that of the one (monarchy), and of the few (aristocracy).
European cities were not democratic in the modern sense of the word. Yet
one can argue that the modern form of representative democracy learned a
great deal from the form of self-governance that the European cities devel-
oped. This form of governance is usually called republican, according to the
Roman tradition, where res publica originally meant the common concern,
or the people’s affairs. Later it came to refer to what is called today the szate,
the governance, or administration of public affairs. Although by modern
standards the basic principle, equality before the law, of both the ancient
Greek politeia and the ancient Roman res publica was unsatisfactory, the
principle of governing together was born, and it had a major effect on the
self-perception of European urban communities. It was from these ideas, as
well as from the Christian teaching of fellowship, that the medieval doctrine
was born, according to which every human group has “an aboriginal and
active Right of the group taken as a Whole.”® This concept, related both to
the Canon and Roman laws, as interpreted in the Middle Ages, made it pos-
sible to achieve two things: to attribute entitlements, privileges, and freedoms
to communities, and to establish the fact that members of the community had
an obligation to serve the community before taking care of their own self-
interest. Both of these ideas were crucial to achieving the type of community
life which characterized European cities from the Middle Ages up until the
full development of the centralized modern bureaucratic state. It was the first
of these ideas that allowed Europeans to view cities as the basic unit of their
political life, even if these cities were not sovereign in the sense attributed to
the term by Bodin in the late sixteenth century. Cities were political and legal
entities, endowed with certain privileges and freedoms, which belonged to the
community as a whole, and which allowed them to run their affairs based on
their own common decisions, independently of the will of the sovereign or
the lord of the city—as long as they also fulfilled their obligations. Cities had
the right to defend themselves, and therefore it was the duty of their citizens
to take part in military operations in defense of their city. Cities had their
own self-governing bodies, and therefore it was also the duty of the citizens
partly to take part in those bodies (usually elected for short terms), and partly
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to accept the rule of those bodies over them. The dependence of the citizen
on the community, as expressed in the form of fighting together in war and
governing together in peace, created a close connection between the members
of the community and among fellow citizens. “The distinctiveness of the
Occidental city is based on its character as a confraternity, Verbriiderung, the
constitution of an association with a common cult, equality before the law,
connubium, common meals, and solidarity against non-members.”¢

There are further aspects of city life, beyond waging wars together and
governing together, which played a major role in the formation of this close
link between the members of the community, and in identifying the com-
munity. One is that the city was also a religious unit. This was also true of
the ancient city, but it is even more characteristic of the Christian period of
the history of the European city. Each city had its own church, or after the
Reformation its churches, and the citizens were united into a religious com-
munity (after the Reformation possibly into more than one religious commu-
nity). As St Augustine explained, the city was regarded as a civitas terrena,
with all the failures and sins of its inhabitants, but it also had its ideal aspect,
called the civitas dei, and as members of the religious community, citizens
were believers united in a common religion, potentially subject to God’s
grace, and as a result, receivers of redemption and eternal life.

Beyond the military, governance, and religious functions, cities had further
common enterprises. Importantly, they had a well-organized economic life,
based on two major types of occupation of their inhabitants: artisanship and
trade. Professions of these kinds were gathered into guilds, which not only
organized the daily lives of their members, but were responsible for defend-
ing the interests of their respective professions. Guilds could have important
public functions, taking part both in the governance of the city and in the
religious and cultural activities of the civitas. To be a partisan and a tradesper-
son also taught burghers certain manners and modes of behavior, as well as
authorizing them in certain ways. Freedom of enterprise was crucial for them,
so long as it did not result in unwanted, aggressive forms of competition and
rivalry among themselves, which they took great pains to eliminate. One
should not forget, however, that this ideology could not exclude those forms
of business transactions in which the burghers made use of their armed forces,
such as when establishing colonies, where they oppressed the local inhabit-
ants by military means, or conducted the slave trade and kept slaves, which
permitted a shamefully inhuman way of treating human beings for the profit
of their owners, who were the masters over their slaves’ lives. The distance
of these practices from the ideology just outlined is an inexplicable internal
contradiction of the political thought of the European burghers, which has
had political effects up to the present day. While the ideology of the European
city provided the means to criticize these practices, in fact theorists also
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developed detailed argumentations to support these activities, like Aristotle’s
teachings of natural slavery or the theory of white supremacy by European
settlers. Keeping foreign colonies, where the indigenous people were treated
unequally and inhumanly, and the slave trade and an economy based on
slave-keeping were practiced as part of the custom of the European cities,
and remains an unresolved dark shadow of the political legacy of the external
policies of the European cities. This topic deserves a more detailed analysis
than we have opportunity to provide here, as it leads to the bad conscience
which is so characteristic of the European burgher-identity, determining the
post—Second World War realities of Western culture, including the present
moment. The present book looks at the European city from the perspective
of Central Europe, where cities did not usually have the means to take part
in these brutal practices, as these territories were themselves for a long time
under the control of foreign powers, the victims of invading powers.

Internal and external peace was a crucial part of this ideology, anyway, as
running a business required a settled state of affairs. Burghers learned how
to communicate with each other or with foreigners, as their business success
depended on their interaction with potential business partners. They also
learned to cooperate, as their job required it—for example, the birth of the
financial market, the banking and insurance sectors, required a high level of
trust, and sophisticated ways of sharing both risks and profits. They learned
the art of compromise, as once again their respective jobs required this skill,
without which the prisoner’s dilemma would have hindered their common
and joint success.

The freedom-loving, peaceful, cooperative, communicative, and trust-
worthy manners of the burgher were brought together in an urban ideology,
which developed from the ancient Roman urbanity, and the medieval ethos
of the Christian knight. This ideology can be regarded as a civil version of
the ideology of the ideal courtier, as developed by Castiglione’s famous I/
Cortegiano (1528). An important aspect of it was the ideology of the British
gentleman, derived from the idealization of the feudal lord, when it became
separated from the feudal conditions of birth, rank, and landed property.
The ideals of the salon, of the club and of the coffee house were born in the
context of the eighteenth century, in the witty essays of the Third of Earl of
Shaftesbury, and in Addison’s and Steele’s fashionable journal, the Spectator.
Although the anti-clerical French Enlightenment and the blood-thirsty French
Revolution led to the birth of a more martially spirited version of the citoyen,
the progressive, Enlightened, and secularized modern Republican, by the
time of the nineteenth century, Victorian manners of civil society and classi-
cal national liberalism were able to genuinely influence the life of European
citizens. It also led to the creation of a modern art world, which allowed the
birth of the artist, who can perhaps be regarded as a more refined version
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of these urbane and humane ways of thinking and feeling. As one can wit-
ness in the developments leading from the age of Goethe to that of Thomas
Mann, the modern artist succeeded in liberating himself from the demands
of the art market and its clients, and in the movements of the Romantic and
Modernist periods the artist acquired a subversive, revolutionary potential
in high culture. By the twentieth century, an age of totalitarianism and disil-
lusionment, the ideal of the humane burgher was still a topic for literature, as
represented by such Central European authors as Sdndor Marai, the ideologist
of the Central European burgher. He raised the manners, behavior, and way of
thinking of the burgher to the level of a Weltanschauung. This was certainly
an idealization: the figure of the urban burgher, as represented in Mdrai’s
works was based on his memory of his father. This figure was circumscribed
by his community-building potential, his civilized way of behavior, which
was based on understanding, and not only on toleration, and by tact (tapintat),
equity, courtesy, and empathy in his human relationships. All of these—civic
as well as civil—virtues were represented by the generation of his father,
Géza Grosschmid, who was a lawyer, professor of the law academy of his
hometown, and a local and national politician. As he saw it, his father’s gen-
eration was perhaps the last generation of the European burgher.

Mérai did not remain silent about the failures of this burgher society, how-
ever. At the beginning of his life he rebelled against the oppressive regimes
of the middle classes, and he kept referring to their political responsibility
for the country’s political failures, and for the establishment of authoritarian
regimes. One has to be aware, then, besides his virtues, of the dark side of the
ethos and culture of the burgher. At the time of writing this summary, a politi-
cal movement is trying to confront the offspring of the Western burghers with
the sins of their forefathers. Statues of slave owners or supporters of slavery
are being removed or demolished around the Western world, as an expres-
sion of dissatisfaction with the existing narrative of European history. Indeed,
the idealized stories of the European burgher usually pass over in silence the
unequal treatment by him of what was regarded as non-civilized or barbaric
by this culture. It is well known that colonization and imperialism played a
major role in the birth of Western culture, from the age of the Roman Empire,
through the Crusades of the Middle Ages, to the discoveries of Columbus,
Magellan, and the rest, and to the World Wars of the twentieth century.
Western nations established a slave trade for their own benefit, slaughtering
natives in the Americas, Africa, Asia, and Australasia. Unimaginable suf-
fering was also caused in the name of spreading Christianity. Although free
trade is a longstanding slogan of the Western invaders, the trade organiza-
tions of the European nations, responsible for supporting foreign trade on a
global scale have always relied in the final analysis on the use or threat of
arms, and made use of unfair ideologies to legally suppress the natives.
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If a present-day heir of the legacy of the European city looks at his own
portrait in this mirror of his history, he has to confess not only a brutality
against the non-European, the alien, but also the false-hearted and double-
tongued nature of his own way of thinking and behavior in that regard. The
burgher needs to confess his sins against the non-Europeans, as the leader of
the Catholic Church Pope Saint John Paul II did about the sins committed in
the name of Christianity by the leaders and members of the Church around
the world. Furthermore, the ideology of the city has to admit its history of
brutality against its acclaimed enemies inside and outside the city walls, as
well as the often unjust nature of the ideology and/or the practice of the mid-
dle classes against the poor and the alien. Sin is at the heart of European high
culture, based on the ideology of the burgher, and Europe needs to admit as
much to regain its self-confidence. Yet, as pointed out in this book, European
culture has the potential for self-reflection, and the capacity to reform its way
of thinking to resolve these internal tensions.

A further point that cannot be passed over is the burgher’s support of tyran-
nical and totalitarian regimes, be they Fascist, Communist, or Nazi, in the
last century. We know that these regimes could not have arisen or survived
without the support of the middle classes. A special aspect of the political
responsibility of the European burgher is his racism and antisemitism. The
historical sins and tragedies caused by the prejudices of the burgher’s mental-
ity, including his tendency to become a fellow traveler in totalitarian regimes
also left their mark on the self-perception of the European burgher, and an
updated version of the ideology of the European city can only be viable in
the context of the twenty-first century if deep and genuine soul-searching can
take place in this respect as well, to get rid of the shadows of the past. It is
necessary to admit the sins committed with the explicit or implicit support of
the burghers of Europe against non-Europeans and certain minorities within
Europe, against the Jews under Nazi rule, and for example, against believ-
ers, and the middle classes in the name of Communist ideology behind the
Iron Curtain. This soul-searching is made possible by the healthy alertness
of the burghers in the European tradition, but only when it is done on a case
sensitive basis—the claim of collective guilt is, of course, unacceptable. It is
important not to exaggerate our claims on the past in an anachronistic man-
ner. History should not repeat itself with the birth of yet another movement of
purification, a new regime of censure, taboo-creation and thought-police. The
rightly proportioned aim is that the European burghers should attain more
of the ideals of Christian modesty and should avoid in their economic and
political transactions the earlier forms of outsourcing the costs of these very
transactions. This is demanded by a right understanding of internal and exter-
nal justice. The European tradition of self-governance is a tradition always
ready for self-criticism and reform - its trial-and-error conservatism preserves
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what is valuable in the past and rejects the guilts of the past. If the present-
day descendants of burghers are ready to confess and repent the sins of their
forefathers (and I intentionally use religious language) on which the material
wealth and cultural superiority of Europe is based, and are ready to refor-
mulate the ideology of the burgher to exclude this possibility in the future,
this can lead to the rebirth and further elaboration of the European burgher’s
ideology of local self-governance and of a virtuous life lived for the common
good. This is possible, as the rich cultural and political tradition of the bur-
gher enables its descendants and adherents to do so. The oeuvres of twentieth-
century writers such as the German Thomas Mann, or the Hungarians Sdndor
Marai and Géza Ottlik prove that this ideology is still alive in Central Europe,
and its self-critical edge remains sharp, which can help to reformulate the
ideology so that it may contribute to creating a more livable world of humane
manners and civil virtues in the twenty-first century as well.
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Horcher Ferenc
A LEPTEKHELYES VAROS DICSERETE

Aherceg, az épitész és a filozéfus beszélgetése

Bevezetés

A modernizmus diskurzusa az egyre nagyobbra névé varosok legendadjat
meséli el. De vajon csakugyan halélra itélte-e a torténetileg allitolag meg-
hatirozott fejlgdés a kis- és kézepes méreti vérosokat? Az alabbiakban a
kisvéros dicséretét szeretném megfogalmazni egy herceg, egy épitész és
egy filozéfus segitségével.

»A vdros helyes formaja a helyes Iéptékben rejlik” Ezt a tételt Léon
Krier luxemburgi szarmazasu épitész-épitészetteoretikus fogalmazta meg
valamikor a huszadik szazad hetvenes éveiben. Szerinte ugyanis a varosok
nagysdga, nagysagrendje nem technolégiai kérdés. Nem, ennél sokkal $2igo-
ribb korltai vannak a vérosok névekedésének. , Az elfiradis természetes
hatdrt szab annak, hogy az emberi lény mennyit hajlandé sétélni naponta,
és ez a korlat végig a térténelem sorin rvezette az emberiséget a vidéki
és vdrosi kézdsségek megfelel6 méretére”? Vagyis: az emberi természet
hatdrozza meg vérosaink kivanatos nagysdgat, a megfeleld léptéket. Ez a
szabdly érvényes volt a torténelmi multban, s amig ember az ember, érvé-
nyes marad a jelenben és a jévében s,

L Léon KRIER, The City Within the City, 2. Ez a tanulmény a Nikos A. Salingaros altal mitkédte-
tett, Léon Krier Architect and Urban Planner cimt honlapon tal4lhaté: http://zeta.math.utsa.
edu/~yxk833/KRIER/ cityhtml Forrésként tobb kiadast is megadott a honlap miikodtetsje,
ezt1d. ott. Sajnos az eredeti kiadasokkal a széveget nem tudtam Gsszevetni. En a honlaprél
letdlthet§ irdssal dolgoztam, annak oldalszamait hasznaltam.

Uo, 1.




Ez a gondolat persze nem 6j. Olvashaté mér Arisztotelésznél is, aki
a kor egyik meghatdrozé varosdllaméban, az antik Athénban tanitott.
A gorog filozéfus azt irta: ,a varoséllam (polisz) nagysaganak is van
egy bizonyos hatdra, mint minden mas egyébnek: dllatnak, névénynek
s mindenféle eszkoznek; ezeknek egyike sem tartja meg a maga lénye-
gét, ha tulsagos kicsivé vagy tilsigos naggyd lesz, hanem egyaltaldban
kivetkézik a természetbdl, vagy elsatnyul...”> Nem idézi téle Krier, de
kicsivel az idézett részlet elétt kimondja Arisztotelész: »Ezért sziikség-
szerlien az a varosallam a legszebb, ahol a nagysag az emlitett mértékkel
van megszabva..”* Vagyis mar Arisztotelész is jelezte: a 1éptékhelyesség
egyszerre esztétikai és etikai kategoria, amelynek alapja a természet
torvénye.

A vérosi novekedésnek a tarsadalomszervezés, a gazdasdg, végsS soron
a technika amugy is sokdig gatat szabott. Krier szerint a reneszansz idején
Eur6pa legnagyobb kézpontjai ~ Périzs, Mil&né és Velence — 100 000
lakosti vérosok, s a 150 legerdsebb és legtekintélyesebb német viros (Kéln
kivételével) 1800 el6tt nem haladta meg a 35 ezres lakossdgszdmot. De a
18. szdzadra magasabb sebességfokozatba kapcsolt kapitalizmussal, majd
a 19. szézad els6 harmadéra lezajlé ipari forradalommal a virosiasodas
atlépte a természetesnek tiin hatirokat. Az ipari léptéki varosfejlesztés
modelljéért Krier a kommunistabarat Bauhaust, a Deutscher Werkbundot, a
nemzeti szocialista Deutsche Arbeits Frontot (DAF) kérhoztatja. Tény, hogy
amdsodik vilighdbord utin korabban ritkan l4tott 1éptéki — még Hauss-
mann bar¢ périzsi beavatkozasainal is onkényesebb -, brutilis, dllamilag
irdnyitott beavatkozds tortént az eurépai vérosok torténelmi virosszo-
vetébe, s olyan mértékii lakossigrobbands, ami nyilvin kezelhetetlenné

tette a nagyvdrosokat - keleten és nyugaton egyarént. A mi torténetiink
itt kezd6dik.

3 ARISZTOTELESZ, Politika, ford. Szasd Miklés, a szdveget az eredetivel egybevetette HORVATH
Henrik, Bp., Gondolat, (é.n.)?, 7.4. 1326a, 248-249.

4 Uo, 1326a,248.




A herceg

Valamikor a nyolcvanas évek végén hatirozta el a brit trénorokos, Karoly
herceg, és Léon Krier az egyiittmikodést. Arra szerzddtek, hogy egy uj varos-
negyedet épitenek fel, Poundbury néven, Dorchester véros kiilvirosaként.
Ahogy 1989-ben kiadott kényvében ~ A Vision of Britain — a walesi herceg
irta, az dltala vallott épitészeti elveket szeretné a gyakorlatban is viszont-
latni. Ezért 4t 6ssze Léon Krierrel, aki addigra mér hiressé-hirhedtté
valt a modernista varosépitészettel szemben megfogalmazott kritik4javal.
O ugyanis a léptéktévesztett modern metropolisszal szemben hirdette
elképzeléseit, melyek a klasszikus arénytan jegyében dlltak. Krier a hagyo-
madnyos eurdpai vérosok tipikus jegyeit leiré és népszersité el6addsainak,
valamint rajzainak és terveinek jelentés szerepe volt az Gj urbanisztika
mozgalmanak elinditésaban. Ez az irdnyzat elsdsorban Amerikiban szerzett
magdnak hiveket, de Poundbury épp e kisérletek eurdpai megfeleldjeként
valt példaértékivé.

Cornwall hercegnéjének foldteriiletén ugyanis egy olyan kisérlet bon-
takozott ki, amely sok szempontbél racifolt a kétkedsk aggodalmaira.
Pedig Anglidban kordbban is szdmos kisérletrs] tudunk, amelyeknek célja
a meglévé gyakorlat kritikaja, s egy wjabb elképzelés gyakorlati felhasz-
ndlhatésigénak igazolasa. Kéroly herceg és az épitész Krier szovetsége
nem ut6pista dlmodozdsra irnyult, hanem gyakorlati cselekvésre. Terviik
meglepden it6képesnek bizonyult. Ennek magyardzata lehet, hogy nem
volt megalapozatlan a kisérlet. Ahogy kényve is igazolja, maga a herceg
is beledsta magit az urbanisztika modern kori vitakérdéseibe, s megle-
hetdsen jellegzetes véleményt fogalmazott meg ennek alapjan. Lassunk
néhdny gondolatot, s ldssuk azt a tiz elvet, melyek elképzelése hatterében
meghuzédtak. Kéroly herceg szerint ,igy tinik, elfelejtettiink néhany,
az épitészetet a gorogok ota meghatdrozo alapelvet” Mirpedig szerinte
bizony vannak olyan értékek és elvek, melyek 6rok érvénytiek, legaldbbis az
emberiség horizontjdn beliil. Ezt pedig az magyarézza, hogy ,ha technolégisnk

S HRH THE PRINCE OF WALES, A Vision of Britain. A Personal View of Architecture, London,
New York, Doubleday, 1989, 76. [A szerzé forditdsa.]
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gyorsan valtozik, nem jelenti azt, hogy a lelkiink vagy alapvet$ pszicho-
l6giai reakcidink szintén megvéltozndnak”?

A technolégia mindent elural6 hatalmanak tudja be Karoly herceg
annak a kézépszert épitészetnek az elterjedését, amely egyfajta szinteti-
kus, nemzetkozi stilusnyelvet beszél, pontosabban, amelynek nincs sajat,
felismerhetd nyelve.

A regionilis stilusokbol és egyéni karakterjegyekbol all6 sajat hagyoma-

nyunkat elnyelte ez a lopakodo rék, és bizony gy vélem, eljott az idé,

hogy épitészeti multunk kiilonleges gazdagsagat ismét felfedezziik, azon

alapelvekkel egyiitt, amelyek egykor lehetévé tették, hogy olyannyira

szeretett vérosaink és falvaink kifejlédjenek.”

Meég azt is hozziftizi ehhez, hogy ha a hagyoményos eljirisok és szem-
léletmdd felé fordul az épitészet, azzal nem jar szitkségszertien egyiitt a
korszerttlenség; szerinte ugyanis igy is lehetséges modernnek, korszertinek

és kortarsnak maradni.?

Es most lassuk, az egyszertiség kedvéért tablazatba foglalva, a herceg
10 épitészeti principiumdt, el6szor az elv kulcsfogalmat, majd az altala
kivilasztott, szépirodalmi eszkézéket alkalmazé mottokat, vagy inkabb
elgondolkodtaténak szant urbanisztikai aforizmékat, melyek az adott elvet

Kifejtik:

. Ahely

»Ne erészakold meg a téjképet!”

. Hierarchia

»Ha egy épiilet nem tudja kifejezni magat, hogy tud-
ndnk megérteni?”

. Lépték

»Akevés tobb lehet; a tal sok viszont nem elég”

. Harmonia

»A Kkorussal egyiitt énekelj, ne azzal szemben!”




S. Elkeritett teriilet »Adj teret, ahol a gyermekek jatszhatnak, s a szél vala-
(enclosure) hol méshol jatsszon!”

6. Anyagok »Az épiilet helye hatdrozza meg, mibdl épiiljon!”

7. Diszités »Az egyszert kérvonal nem elég; sziikségiink van a

részletekre is”

8. Miivészet »Michelangelo nagyon kevés olyan megbizast foga-
dott el, amely egy, az el4csarnokban, szabadon allo,
elvont szoborra vonatkozott”

9. Jelek és fények »Ne fess durva jeleket a kozterekre.”

10.  Kozosség »Engedd, hogyazokirdnyitsik kezedet, akiknek egyutt
kell majd élniiik épiileteddel”

Ezek az elvek persze meglehetdsen dltalanosak. De kihallhaté bels-
lik egyfajta kulttrkritikai, antimodernista, antiglobalista hangoltség, s a
kozdsségi épitészet eszményét is osztani latszik.

Ami még csak vizi6 volt Kdroly herceg kinyvében, az nagyon is gyakorlatias
modon egyszer csak elkezdett megvalésulni — mivel Kéroly hercegnek az
Egyesult Kiralysigon beliil elfoglalt sajatos helyzete, udvari méltosaga erds
timogatdst adott a projekt tényleges kivitelezéséhez, beleértve az anyagi
dldozatvallaldst is. E tekintetben persze a brit uralkodécsalad tagja nem
az els6 azok koziil, akik hatalmi helyzetbe sziiletve az épitészeti megbizo
szerepkorét magukra vették. Az eurépai torténelemben szdmos példat latunk
arra, hogy az uralkodéi reprezentaci6 érdekében az épitészeti megrendelés
fegyverét alkalmaztik. Persze Kdroly esetében — nyilvin'nem tiggetleniil
a megvaltozott tarsadalmi kornyezettdl sem — nem arrél van szé, hogy az
uralkodéi dics6ség alitamasztisara parkokkal koriilolelt palotét kivént
épittetni magénak, hanem épp ellenkezéleg: a hatalmi arroganciaval fellépé
modernista urbanisztikival szemben kivint egy nagyon is demokratikus
fogantatést alternativanak lehetdséget biztositani a bizonyit4sra. Es sz4-
munkra épp itt valik érdekessé a torténet. Hiszen a varosépitészetrdl lehet
érdekes gondolatokat lejegyezni, de mas a stitusza azoknak az elképzelé-
seknek, amelyek aztén meg is valésulhatnak.

9  Uo,76-97.

115




Az épitész

Mirpedig hila Kdroly herceg tdmogatésinak, Léon Krier mesterterve
alapjan csakugyan elindult egy tradicionalista kereteket felvallalé, ém sok
tekintetben innovativ és tjszerti vrosépitési kisérlet: Poundbury épitése.
Ez a kisvéros (Krier jobban kedveli a torténelmi hangzdsu virosnegyed
megnevezést, mivel egy nagyobb kozigazgatisi egység sok tekintetben
autondm részeként tervezte Poundburyt) épp azokra a problémékra keresi
a gyo6gyirt, amelyekkel irdssomban foglalkozom. Az algbbiakban azokra az
elvi jelentSség felvetésekre osszpontositok, melyek Krier, mint (véros)
epitész-épitészetteoretikus, és Roger Scruton, mint az épitészettel eszté-
tikai nézépontbdl, tehit filozéfiai igénnyel foglalkozé szerzé fogalmazott
meg a modernista virosépitészetet kritizalva, s kordbbi korok varosépitési
szépségeszményeit felelevenitve.

A Vidros a vdrosban cimd, elészor 1977-ben kozolt tanulmanyéban Krier a
kovetkezéképp hatdrozza meg a virosnegyed (quarter) fogalmét.' Minden

bizonyos nagysigot meghalad véros virosnegyedekbdl 4ll. Aztin tovibbfiizi
asort: ,Minden negyednek sziikségszertien van centruma, periféridja és
hatdra”"! A negyed képes a varosi élet mindennapi funkcidjat biztositani
(beleértve a lakhatast, a munkahelyet és a kikapcsolodas tevékenységi
formdinak kiszolgalasat is). Teriiletének is szigort korlétai vannak: a sétlé
ember lépteihez igazodik, nem haladhatja meg a 3S hektar foldet és a
15 000 £6s lakossagszdmot.'> A virosnegyed utcikbél és terekbsl épul
fel, melyeknek ismerds karakterét az adja, hogy épitésiik sordn a helyi
hagyomanyokat messzemenéen betartottak.'3

KRIER, The City Within the City,i.m., 1.
Uo.

Kérmendy Imre hivta fel figyelmemet arra, hogy a tarsadalomtudésok szerint val6jaban mér
ez a nagysdgrend sem teszi lehetévé a személyes kapcsolatok kialakuldsat. Elvileg lehet8ség
van ennél is kisebb szomszédsdgi Gvezetek kialakitésara, esetleg spontan kialakulséra.

Az utcak, terek, haztombok léptékéhez természetesen a modernista épitészet is hamarosan
visszatért a lakételepek val6sagébdl kidbrandulva.
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Krier antropoldgiai adottsigokra hivatkozva 4llapitja meg az emberi
telepiilések rangsor4t. Ha a virosnegyed utcskbél és terekbél épiil fel, a
varosnegyedekbdl viros épiil, a virosokbél pedig metropolis. Am ezek
méretezése kapcsdn Krier létszolag nagyon vaskalapos — igen pontos,
szdmszer( kritériumokat prébal megadni nagysagrendjiik meghatiro-
zdsdhoz. Azt dllitja példaul, hogy egy 50 ezer fét meghalad6 népességti
varos nem fogja tudni eltartani magét az 6t kériilvevé foldek termésé-
bél. Vagyis: ,ahogy egy fa vagy egy ember, ugy az emberi koz6sség sem
néhet bizonyos dimenzién til, mert akkor szornyeteggé valik.”'* O maga
is tudatdban van annak, hogy nyelve az organikus, természetes fejlodés
nyelve. De nem csak a lakosok, a varosnegyedek szémit is korlatozza: azt
dllitja, hogy legfeljebb négy vdrosnegyed ,fér el” egy varosban. Minden
varosnegyed végsé hatirdt az adja, hogy minden pontjarél tiz perc alatt
elérheté legyen minden olyan cél, amely a hétkoznapi életvezetésiinkhoz
(napi és heti szinten) sziikséges. Mivel a varosnegyednek gondoskodnia
kell arrél, hogy lak6i mindennapi sziikségleteit kielégitse, s hogy e leg-
gyakrabban elérend célpontok gyalogosan elérhetsk legyenek. Ha a
célkittzést siker korondzza, a vérosnegyedekbdl lassan tolépild véros
sokkal kisebb kozlekedési terhelést kap. A vérosi szovet kialakuldsirol
frva elkeriil a sugérut és a kdrat fogalma is, mint amelyek ezt a fejlédési
modellt jol jellemzik, 6sszekotve a virosnegyedeket, helyet adva a beva-
srlokdzpontoknak és a parkoknak, s kijelélve a véros hatérait is. Mivel a
varosnegyedeken beliil lebonyolithat6ak az élet legfontosabb, ismétldé
cselekvéssorai, Krier szerint egy ily médon szervezett viros képes lesz
lényegesebb terhelésndvekedés nélkiil iizemelni és fejlédni.

A vérosnegyedekbdl tovabbi lakossdgszém névekedéssel létrejon a
varos, dm a vdrosnegyed tovabbra is megériz bizonyos fokt autonémist,
varos marad a varosban. Ha megnézziik Poundburyt, hogy milyen viszony
fdzi Dorchesterhez, amelyhez hozzanétt, akkor azt talaljuk, hogy pont a
virosnegyed és a varos viszonyinak megfeleléen alakult e két telepuilés
kapcsolata. Mivel a legtobb gyakran hasznalt szolgaltatds elérhetd lesz
Poundburyn beliil, a Dorchesterrre harulé lakossdgi nyomds nem fog

14 KRIER, The City Within the City, i. m., 3.
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jelentésen tovabb névekedni az j varosnegyed benépesiilése utin sem, mert
nagy lesz a lakosségmegtarté ereje a hétkoznapi kozlekedés tekintetében is.

A vdrosszépitd bizottsdg

Ha Krier gondolatait Karoly herceg felkérése és megbizdsa alakithatta
val6sdggd, ugyanezt az esélyt adja Scrutonnak az a kormanyzati felkérés,
amelynek mdr a neve is élénk vitskat valtott ki, A szépség ugyanis, ahogy erre
a filozéfus Széprél cimt;, 'S magyarra is leforditott kitetében utal, ijesztévé és
nemkivénatoss4 vélt sokak szdméra a 20. szizadban. Pedig a varosszépités
a 19. szdzadban nagyon is koztiszteletben 4116 kozosségi tevékenykedési
forma volt, tobbek kozott Budapesten is. A Building Better, Building Beautiful
Commission (Jobbat Epiteni, Szépet Epiteni Bizottsig) nem véletleniil a
konzervativ korményzat alatt jott létre az Egyesiilt Kiralysagban. A bizott-
sdgot az illetékes miniszter (6 felel az epitéstigyért, a kozosségekért és az
onkorményzatokért) allitotta fel 2018 végén, s a kovetkezd év janudrjatol
dolgozik. A vezetésével Sir Roger Scrutont bizta meg - igaz, kozben a
filoz6fusnak egy idére le kellett mondania a bizottsdg vezetésérsl, igy
épp nem & volt a ,chair”, amikor kijétt a bizottsag beszdmoldja (Interim
Report), 2019. julius 9-én.' A Helyet teremteni a szépségnek cimet viselé
dokumentum igy is lithatéan magan viseli Scruton gondolkod4s4nak
nyomat, amit a szoveg bevezetc’Sje elisismer: ,A Bizottsag szeretne koszo-
netet mondani Sir Roger Scrutonnak, aki 2019 aprilisdig volt a Bizottsig
vezetGje, és akinek a munkéja titkr6z8dik ebben a kéztes beszdmoléban.”"?

15 Roger SCRUTON, A szépré], [Budapest], MMA, 2019.

16 Utobb az tjsdgird elismerte, hogy manipulilta Scruton nyilatkozatit a megjelent interjiban, s
alap is bocsénatot kért az interjualanytol. A teljes torténet dsszefoglaldsat 1d. a BBC cikkében:
Sir Roger Scruton returns to government role after magazine row, 2019. julius 23., https://www.
bbe.com/news/uk-politics-49087682 A happy enddel zrul6 torténetet kévetden Scruton
visszakeriilt tirsvezetSként a bizottsig élére, Nicholas Boys Smith mellé. Ld. https://www.
gov.uk/government/groups/ building-better-building-beautiful-commission#commissioners

17 Creating Space for Beauty. The Interim Report of the Building Better, Building Beautiful Commission,
2019 julius, https:// assets.publishing.service.govuk/government;/ uploads/system/uploads/
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Az egyéves feladatvégzésre villalkozé testiilet céljit az alapité a
kovetkezéképpen hatdrozta meg:'* ,a testiilet tandcsokat fogalmaz meg
a kormdny szdmdra arra nézve, hogy miként lehet tdmogatni és novelni azon
vallalkozésok szdmét, amelyek kimagaslé szinvonald design alkalmazésival
épitenek j otthonokat és egész szomszédsagokat.”"® Amikor részletesebben
kiilonbozteti meg a bizottsdg hirom feladatat, a minisztérium a kovetkezs-
képp osztilyoz: a bizottsig feladata, hogy olyan hézak és telepiilésrészek
épitését timogassa, melyek felépitése sordn nem fenyeget az a veszély, hogy
a kivitelez figyelmen kiviil hagyja a helyi épitészeti hagyomanyokat és a
helyi kdzosségek ezekkel 6sszhangban 1évé igényeit. Ennek megfelelGen
a bizottsdg arra is felkérést kapott, hogy dolgozzon ki javaslatokat arra,
hogyan lehet a telepiilésfejlesztéshez a kozosségek tdémogatdsit megnyerni.
Tovabb4 azt a témit is koril kell jarniuk, miként timogathatja jobban a
tervezési rendszer azt, hogy j6 és stilusos tervek sziilessenek.

Ha belepillantunk az e célokra létrehozott bizottsag frissen kozzé-
tett jelentésébe, ott csakugyan merész fogalmazismoddal talalkozunk.
A majd’ szdzoldalas dokumentumban tényleg kiemelt szerepet jatszik
a szépség fogalma, rendszeresen visszatér, és szovegszervezd er6ként is
mitkddik. Mindjért az elején, a bizottsag javaslatai kézott, a tipografidban is
kiemelve, hdrom szinten jelenik meg a fogalom. A bizottség szerint ugyanis
mindenkinek részesiilnie kell a szépségbdl, réadésul hirom szinten: szép
épiiletek, s2ép helyek és szépen elhelyezett épiiletek is a megval6sitand6
célok kdzott vannak.”® Az épiiletek szépségével kapcsolatban a szOveg mar
itt kiemeli a homlokzati nyildsok, a parkdnymagassag, a térhasznalat és az
anyagmindség szerepét. A szép helyek kifejezés a kovetkezd kozterekre
vonatkozik: utcdk, terek és parkok. Mindezekkel kapcsolatba hozza a yhely

attachment_data/file/815493/BBBB C_Commission_Interim_Report.pdf, 6.

18 Iit és az aldbbiakban a testiilet honlapjinak ismertetésére timaszkodom: Building Better,
Building Beautiful Commission, https://www.govuk/ government/groups/building-better-
building-beautiful-commission

19 Uo.

20 Creating Space for Beauty,i.m., 7.




szelleme” kifejezést is. Végiil az épiiletek elhelyezésének szépsége kapcsén
a fenntarthat6 telepiilésmintak keriilnek eld, melyek beleiilnek a téjképbe.

A bevezeté szoveg nyolc pontban Gsszegezi a szépséggel kapcsolatos
legfontosabb instrukcisit. Ezt is tiblizatba foglalva kozlom, elészor a
szvegben vastagbetiivel szedett cimszavakat adom meg, majd a magya-

razé széveget jellemzem roviden:

A szépség az elsé

Legyen a szépség és a hely megalkotésa k('izésséj
gi torekvés [ ... ], amely a fenntarthaté fejlodést
kiegésziti!

A helyek nem pusztdn hzak

Igazi telepiléseket kell épiteni, és a gyalogosok
altal is birtokba vehetd yvegyes hasznélatd” he-
lyeket, a mindennapi sziikségletek kielégitésére.

Megujit6 (regenerative) varosfej-
lesztés

Tegyék a fejlesztések a meglév helyeket jobbs,
ne csak a kdrok csokkentésére torekedjenek.

Korai egytittmikddést az titk$zé-
sek helyett

A digitdlis korszakban sokkal konnyebb a k-
20sség bevondsa. Kiilonosen érdemes bevonni
a lakosokat azzal kapcsolatban, hogyan tegyik
vonzdva a kozos vérosi tereket.

A palya kiegyenlitése

Tegyiik lehetové kis cégek, a maguknak épiték,
a kozosségi épittetdk bekapcsolodésat a véros-
tervezésbe.

Hogyan lehet szépen novekedni?

Az dllami hatésagok és a helyi kozosség egyiitt-
mikodésével kell biztositani, hogy szembenéz-

| ztink olyan kérdésekkel, mint az auték uralma,

a kozdsségi kozlekedés fogyatékossaga vagy a
parkolds megoldatlansaga.

Tanuljunk egyiitt!

Jobban kell érteniink, hogyan lehet helyeket lét-
rehozni, s ehhez az épitészet és a dizédjn torténe-
tére, valamint a jollét és az egészség Osszefliggé-
seire is tdmaszkodnunk kell.

Legyen fontos szempont a szép-
ség!

Az autéutak, a lakdsépités és a tervezési munka
mércéjeként szolgljon a jollét, a kozegészség-
gy, a természet megovdsa és a szépség.




A jelentés ezen elvek kibontasit tartalmazza. Kiindulépontja az a felis-
merés, amely a bizottsag létrehozdsara 6sztokélte a korményzatot, s amely
tgy foglalhat6 6ssze, hogy ,figyelemre mélté megegyezés tapasztalhatd
azzal kapcsolatban, hogy a szépség igenis szamit, s hogy legyen a szépség
egyik célja tarsadalmunk kozos eréfeszitéseinek”?' A jelentés hirom részbél
all 6ssze e célkittizés pontosabb meghatarozdséra. El8szor is a kihivasokat
veszi sorra, a lakdsépitési sziikségletektél a fenntarthatosagig és a kozosségi
részvétel akadalyaiig. A masodik rész a bizottsag tapasztalatait Ssszegzi,
vagyis mintegy 100 interju és kerekasztal-beszélgetés eredményeit, és
azon, szdm szerint 17 helyszini terepszemlére is utal, amelyet a bizottsdg
programjéba illesztett. A jelentés olyan kérdésekre kereste a vlaszt, mint
hogy miért ellenzik az emberek a vérosi fejlesztéseket, mit szeretnének, és
mely fejlesztések tekinthetdk jé gyakorlatnak. Végiil a jelentés harmadik
része javaslatokat fogalmaz meg arra nézve, hogyan lehet a szépség igényét
érvényre juttatni a létezd telepiiléseken az j fejlesztések soran, a féutcakban
és a beépithet6 teriiletek és infrastruktirajuk vonatkozdséban. Mindehhez
a szoveg Clough William-Ellis 1928-as vitairatabdl veszi a municiét: ,Ez a
konyv a szépség kozos hétterét tlizi zdszlajéra és azt védelmezi.” Jelen irds
keretei nem teszik lehet6vé e részletes jelentés tanulsigainak osszefogla-
lasét. Az azonban figyelemre mélt6, hogy a brit korményzat létrehozta e
bizottsigot, annak vezetésével egy filozofust bizott meg, s hogy a bizottsig
a modernizmus funkcionalista és technolégia-kozéppontt beszédmédja
helyett egy szépségeszményt megcélzo, orszagos szintd fejlesztési keret-
rendszer kidolgozasara tesz javaslatot, osszefiiggésbe hozva a tervezési
folyamat demokratizéldsat és helyi szintre keriilését a fenntarthatésag
kovetelményeivel és a szépségeszménynek a modernizmus altal hattérbe
szoritott hagyoményos ismérveivel.

A dolgozat masodik felében arra vallalkozom, hogy a Kéroly herceg
és Léon Krier épitész altal elkezdett gyakorlati program filozéfiai Gssze-
fiiggéseirdl ejtsek szot, a bizottsigot vezetd filozéfus, Sir Roger Scruton

21 Uo, 10.
22 C.Wirriam-Eruis, England and the Octopus, London, Geoffrey Bles, 1928/1996, 23.
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vonatkozé sajat elképzeléseire tamaszkodva, kitérve a felvetdd4 tovabbi,
vizsgalandé elméleti kérdésekre is.

A filozdfus

Hogy Sir Roger Scruton milyen élénken és milyen filozéfiai megalapo-
zottsaggal érdeklédik a Karoly herceg-féle Poundbury projekt, és ennek
kapesan a kortérs virosépitészet kihivésai irant, azt egy 2008 tavaszan
kézzétett dolgozataval érzékeltethetjiik. Az Elhets vérosok (Cities for Living)
cimet visel tanulmdny a City Journal férumén jelent meg, s mint ilyen,
nyilvdnvaléan polemikus célzatt volt.>> Scruton mér itt bele4llt az urba-
nisztikai elvekrél foly¢ vitaba, mégpedig egyértelmiien Krier mellett téve
le sajat voksit. Ehhez Kier 1998-ban megjelent konyvére timaszkodott.”
Kiindulépontja az a meggyéz6dés, hogy az eur6pai tirsadalomfejlédés
egyik legfontosabb koronaja a varos, mint targyi egylttes és mint egyiitt-
élési forma:

semmi nem értékesebb a nyugati hagyomanyban [ ... ], mint Eurépa vérosai,
melyek a civilizalt emberiség gy6zelmérsl adnak hirt, s nemcsak rende-
zett utcaikkal, lenytig6z6 homlokzataikkal, és kdztéri emlékmiiveikkel,
hanem legaprobb épitészeti részleteikkel, s a fény bonyolult jatékaval
parkdnyaikon és ablaknyil4saikon is.>*

Ezért talalja megbocsdjthatatlan biinnek a Le Corbusier és Walter Gropius
altal meghirdetett totalitarius torekvést, amely a hdbord utan nem a rekonst-
rukciot ttzte ki célul, hanem a ynyomornegyedek” (slums) felszamoldsat.
Sir Roger szerint maga a megnevezés is félreérthetd s politikai célzatt volt,
mert ezzel a fogalommal azt a varoskézpontokban fekvé vérosi szovetet

23 Roger ScrutoN, Cities for Living. Antimodernist Léon Krier designs urban environments to human
scale, City Journal, Spring 2008, https:// www.city-journal.org/html/cities-living-13088 html

24 Léon KRIER, Architecture. Choice or Fate, Andreas Papadakis Publisher, London, 2007.

25 ScruToON, Cities for Living, i. m.




itélték leromboldsra ezek az épitészet-ideolégusok, amely hagyomanyosan
»elérheté hézakbél &ll6 klasszikus utcakbol, a helyi ipartizés létesitménye-
ibél, sarki élelmiszeriizletekbdl, iskolakbol és istentiszteleti helyekbsl”
allt. Scruton beszamol arrél az ellenalldsrél, amely e rombolassal szemben
bontakozott ki az épitészek kozott, s kiemeli koziiliik Kriert, akinek irdsai
d6nté mértékben jdrultak hozza egy antimodernista kidltviny megsziile-
téséhez. A brit filoz6fus szerint a luxemburgi épitész egyben filozéfusnak
is szdmit. Krier véleménye szerint az antimodernista virosrombolds a
kommunista diktatarék politikai gondolkod4sihoz hasonlatos — mindketté
egyetemes kulcsot kindlt a hagyomanyos megolddsok helyettesitésére, s6t
kizdrdsdra. Mindkét gondolkoddsmédot elvont ideoldgiai elvek vezérlik,
s fittyet hany a valésagra, a tényleges kériillmények mit sem szidmitanak
szdmukra, amikor legradikalisabb elképzeléseik el6készitésére rombolasba
fognak. Bar Scruton éles kritikat fogalmaz meg az épiiletekkel kapcsolatos
modernista nézetekkel és gyakorlattal kapcsolatban is, valamint a tech-
nolégiakdzpontisagat is elitéli, szimunkra most az a legfontosabb, amit
vérosépitészeti oldalrél nehezményez a masodik vildghdbord uténi épité-
szeti felfogésban. Jane Jacobsszal egyetértve kritizalja a varos funkciondlis
z6ndinak elkiilonitését.” Scruton egyetértSleg utal Krier allaspontjara, aki
e modernista elképzelés helyett a policentrikus viros modelljét ajanlotta.
Eszerint a véros tobb, 6ndll6 életet é16 varos(negyed) egyiittese — Scru-
ton szerint erre lehet példa Poundbury viszonya Dorchersterhez, ahogy
London is szimos 6ndll6 vérosrészbél (példdul a City-bol, a Westminster,
a Chelsea, a Kensington, a Bloomsbury, vagy mondjuk a Whitechapel
varosnegyedébdl) épiil fel.””

Az ilyen tipusi fejlédéshez, vagyis hogy ne alakuljanak ki az amerikai
vérostorténetbdl ismert alvévarosok és végtelen szuburbénus vezetek sem,
arra van sziikség, hogy a virosfejlédés szigoru keretek kozott bontakozhasson
ki. Krier mestertervet készitett, miel6tt elindult volna a Poundbury kisérlet,
beleértve az utcahdlézat tervét, és bizonyos szabélyokat is lefektetett az

26 A brit filozéfus a nagyhatést épitészetteoretikus klasszikus mivére utal: Jane Jacoss,
The Death and Life of Great American Cities, New York, Random House, 1961.

27 Scrurton, Cities for Living, i. m.




épiiletek kialakitdsival kapcsolatban. Ide tartoznak a telkek kialakitasdra
vonatkozd, a hizak magassigit meghatérozé, és a felhasznalhaté anyagokat

és technoldgidkat tisztdz6 rendelkezések — mindazt, amit kordbban az
dltalinos rendezési tervek is tartalmaztak.

Scruton szerint két, filozofiai jelentéségi belats is tamogatja Krier
normativista varosépitészetét. Az egyik az, hogy az épitészetnek, minden
mas emberi kommunikaciés forméhoz hasonléan, szitksége van szotérra
és nyelvtanra. A modernista épitészet felszabaditotta magit ezek hatalya
alél, ezért értelmezhetetlenné valt kézénsége, a varosi polgérok szdméra.
Krier tjbol érvénybe kivénja léptetni az épitészet szotér- és nyelvtanalapu
modelljét ~ ehhez pedig elkeriilhetetlenek a szabalyok. A masik megfontol4s
pedig az, hogy a véros nemcsak fizikai épiiletéllomany és infrastruktura,
hanem kéz6sség is. Marpedig a kdzdsség mikodése elképzelhetetlen szaba-
lyok nélkiil - pontosabban az éppen az 6nkény melegigya lenne. Scruton
Kriert idézi, amikor e zsarnoki viszony helyett a szabilyok (a torvény)
uralmét javasolja: , A vdros épitészete és a kéztér mindenki kozos iigye,
éppannyira, mint a térvények és a nyelv — mindezek a polgdri viselkedés-
moéd (civility) és a civilizaltsag (civilization) alapjait jelentik.”*

Scruton nem moralizél e kérdés kapcsan. Inkabb egyszertien visszautal
a varos és polgdrai hagyoményos viszony4ra Eurépaban. Ez a viszony a
kzj6 fogalma koriil kristilyosodott ki: a varos polgdrai egymas segitségére
szorultak, s ezért megtanultak dldozatot hozni a kéz érdekében, s Sssze-
hangolni allispontjaikat az alapvetd kérdésekben.” Scruton az eurépai
polgarnak a kozjoval kapcsolatos gondolkodé4séval indokolja, hogy miért
olyan fontos Krier szdméra, hogy Poundbury lényegét tekintve folyamatos
koztérként fejlédik ki, a varos(negyed)haza funkcioja épiilet koriil, s hogy
minden j épiilet részt vallal a kozés tavlatok kiépitésében. Masrészt visz-
szautal az épitész jellemére is. Megprébalja értelmezni az épitész alkatat.

28 Idézi ScruToN, Uo,, 8.

29 Avele folytatott beszélgetésben Hans Maes utal r4, hogy Scruton szerint az épitészet hivatdsa az
otthonépités — nem az én otthonomé, hanem a kozdsség otthondnak megépitése. Hans MAEs,
Sharing a Home in the World. A conversation with Roger Scruton = U6, Conversations on Art
and Aesthetics, Oxford, Oxford University Press, 2017, 179-203, 200.




Azt dllitja rola, hogy a szerénység és a konszenzuskeresés meghatérozé elemei
ennek a karakternek. Ebb6l az emberi tulajdonsagegyiittesbél kiindulva a
varosnak az emberi jellemhez kotottségével fejezi be tanulmanyiét, ismét
Kriert idézve: ,Varosokat alkotva magunkat is megalkotjuk.”>

A filozdfus és az épitészetkritikus

Taldn még a fenti dolgozatdndl is kozvetlenebbiil kapcsolodik Sir Roger
Kiéroly herceg és Krier alkotopérosahoz abban az eldaddsiban, melyet
Colin Amery emlékére tartott a Policy Exchange nevii politikai agytroszt
vendégeként, a kritikusrol elnevezett emlékeladds-sorozat keretében.?!
Amery (1944-2018) épitészettorténész és aktivista volt, s maga is tandcs-
adoként timogatta Karoly herceg épitészeti torekvéseit. Scruton megemliti
e dolgozatéban egy kordbbi jelentését, amelyet Sir Robin Walesszel pont
a Policy Exchange felkérésére készitett. Ebben a dolgozatban azt mutattak
be, hogy a hagyomanyos épitészeti tervezés timogatottsiga az alacsonyabb
jovedelmi csoportoknél a legmagasabb.* Masfel6l Amery miikddésének
egy kordbbi termésére is utal, az 1975-ben megjelent The Rape of Britain
cimt kotetre, melynek tirsszerzéje Dan Crickshank volt. A kotet arra
hivta fel a figyelmet, hogy mikézben a brit természeti kornyezetet sikeresen
6vta meg az 1946-os Town and Country Planning Act (Varos- és térség-
tervezési torvény), addig maguk a vérosok &ldozatul estek a haboru elétti
avantgarde hagyomdnydbol kifejlédott, embertelen elveket érvényesitd,

30 Uo, 10.

31 Roger SCRUTON, The Fabric of the City, The Colin Amery Memorial Lecture by Sir Roger
Scruton for Policy Exchange, 14 November 2018, https://policyexchange.org.uk/wp-content/
uploads/2018/11/The-Fabric-of-the-City.pdf -

32 Jack Atrey, Sir Roger SCRUTON, Sir Robin WALES, Building More, Building Beautiful. How design
and style can unlock the housing crisis, Foreword by Rt Hon James BROKENSHIRE MP, https://
policyexchange.org.uk/wp-content/uploads/2018/06/ Building-More-Building-Beautiful.
pdf, killonGsen a 28-36. és a 43-55. oldalak.

33 Dan CRUICKSHANK, Colin AMERY, The Rape of Britain, London, Paul Elek, 1975.
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modernista elkotelezettségli épitészeti szemléletnek. A Mark Girouard
mell¢ felcsatlakozé Amery ,hésies polgari ellenforradalmat” vezetett e
tendenciakkal szemben.

Scruton maga is e harc kései timogatéjaként lép fel, s egy olyan filozéfiai
esztétika kidolgozdséra torekszik, amely az Amery éltal vallott elvekhez
all kozel: ,Colin folyamatosan emlékeztetett benniinket arra, hogy a varos
egy olyan fejlédé szovet (evolving fabric), amelyen beliil a régi és az Uj
Osszetartozik, a régi fegyelmezi az djat, s kézben maga is alkalmazkodik
hozz4** A mtiemlékvédelem célja az kell hogy legyen, hogy €16 koz6s-
ségként megérizze identitasat”’® A habort uténi fejlesztések hibéja az,
hogy az Gjonnan épiilt telepiilés(rész ) ek jellegtelenek, iiresek és szétesnek,
szemben a policentrikus véros Krier 4ltal megfogalmazott elképzelésével.
Misfelél az j beépitések inkabb kiugrani akarnak kérnyezetiikbél ahelyett,
hogy beilleszkednének abba. Scruton szerint mindkét tévedés az esztétika
teriiletérdl javithato.

Kantra tdmaszkodva olyan elveket ajanl, amelyek segithetnek az emlitett
problémak kezelésében. Kantianus alapon igazolja példaul, hogy hétkdznapi
tevékenységeink esztétikai torekvéseinek természetes célkittizése az, hogy
ugy rendezziik el és be a kériléttiink lévé targyi vilagot, hogy az egy olyan
rendet alkosson, amely az dltalunk elképzelt kozosség tetszését elnyerheti.
Vagyis szemben azzal a modernista elképzeléssel, hogy az esztétikai itélet
szubjektfv, tehét dontéseink sordn nem hivatkozhatunk semmilyen kozos
meércére, a kantidnus, s azt megelézé paradigmaban az ills valéjaban a
koz8sség szélesebb tapasztalati horizontjaba illeszkedik. Esztétikai elvi-
rasainknak a tobbiekhez val$ alkalmazkodésa révén felvetédik e dontések
tdrsas-morilis dimenzidja is. A ,manners” fogalma,* érvel Scruton, épp
azt jelenti, hogy az emberek tapasztalataik alapjan megtanuljak viselke-
désiiket rahangolni méasok kéveteléseire és elvérdsaira. Igy alakulnak ki a

34 SCRUTON, The Fabric of the City,i.m., 2.
35 Uo.

36 A ,manners” nehezen fordithatd angol kifejezés, de szokasosan az erkélcsi szokdsok fordulattal
adjuk vissza. Az idetartozé szokasnak van egy esztétikai, egy moralis, de ezzel parhuzamosan
egy tdrsas-civil dimenzidja is.




civilizalt tirsadalmak egyezményei, szokdsai és kélcsonos engedményei
(conventions, customs and concessions).’” A jolneveltség, kifinomult erkolcsi
szokasok (good manners) azt feltételezik, hogy ,alkalmazkodunk a tobbi-
ekhez, és egyenld partnerként valaszolunk nekik kdzosségi életiinkben”*
Az erkolesi szokasok kialakuldsanak az a feltétele, hogy folyamatosan és
kolcsonosen keressitk a megegyezés, de legalabbis a kompromisszum
lehetSségeit. Ugyanezt a beilleszkedési vagyat és képességet terjesztjiik ki
a targyi vilagra, ez magyardzza a tobbség igényét a hagyomanyos tervezési
moédokra és az emberi mértékre is. Az épitészet ugyanis beleilleszkedik
kozosségi (civic) életiinkbe, és alkotasaival kapcsolatos természetes itéle-
tink a tarsadalmilag kialakitott esztétikai érzékiink fiiggvénye.*

Ennek megfelel6en a vérosépitészetnek figyelemmel kell lennie, mondja
Scruton, a kompozicidalkotds hagyoményos technikéira, példaul hogy a
rend fogalmét egy meghatarozott nézépont szervezi. Az épiileteknek tehat
legyen utcéra nézé homlokzata, amely kijeloli ezt a kozds nézdpontot,
és legyenek kozos hatdraik, amelyek a beilleszkedést lehetévé teszik.
A virosképet az egymés mellé hiizott hazak alkotjak igy, egyfajta csoport-
képként. Minden hdznak van egy, a kozosség felé forditott ,arca” Ez az
arcuk tehdt legyen értelmezhets, kommunikaljon — amihez épitészeti
szotdrra és nyelvtanra is sziikség van. Scruton itt egyenesen Vitruviusig
vezeti vissza az olvasot — ami talén egy kicsit tulzott kovetelésnek tinik.
Hiszen ahogy tobbféle természetes nyelv és sz6tar van, ugy feltételez-
hetbéen sokféle épitészeti szotrra és nyelvtanra is épiilhetne értelmes
épitészeti nyelv. Scruton és épitésztirsa, Krier talan ott megy egy kicsit
tal messzire, és keriil 5Gnmagaval is ellentétbe, amikor csak a klasszikus
szotart és grammatikat tartja elfogadhaténak — mikézben a ,vernacular’,
tehdt a mindenkori helyben szokasos, tradicionalisan kialakult épitészeti
moédokat is tdmogatjék, s a két stilusiriny jol megfér egymas mellett,
példaul az épiiletek funkciéi szerint kiilonboztetve. Scruton is utal r4,

37 SCRUTON, The Fabric of the City, i. m., 4.
38 Uo.

39 Az angol civic, civil 526 egyszerre utal a varosira (civitas, city), sét politikaira (civitas — polis)
és a civilizaltra, muveltre, végsé soron a polgérira.




hogy a kozépiiletek nyelve szokésosan a klasszikus, mig a maganhdzak

gyakrabban kévetik a vernakularis nyelvet. Mig Scrutonék meggy6z8en
| érvelnek az esztétikai érzék jelent8sége mellett és a modernista épitészet
| szépségkeriild és a multat lerombolni térekvé divatjai ellen, kevésbé
tiinik meggydzonek érvelésiik, amikor a klasszicista stiluseszmény kiz-
| rélagossiga, de legalabbis kozépitészeti dominancidja mellett teszik le a
voksukat. Ertheté mindez persze, a Palladio nevével jellemezhetd brit
épitészeti hagyomany, a palladianizmus 17-18. szézadté] kibontakozé
divatja fényében. Nyilvanvald, hogy a 19. szazadi Magyarorszag épité-
szetében is jelentds szerepet t5ltdtt be az, amit itt klasszicizmusként,
neo-klasszicizmusként emlegetnek. Am példaul templomépitészetiink,
s6t jelentds varosaink torténeti utcaképe is mutatja, hogy a barokk épi-
tészeti nyelv is dont6 jelentéségii volt ebben a régidban. Ez pedig azt
bizonyitja, hogy amikor Scruton a klasszikus épitészeti rendek domi-
nancidja mellett érvel, sajit kulturélis hagyomanya befolyésa alatt 4lI.
Nem kétséges, hogy ez a klasszikus épitészeti nyelv donté befoly4ssal
volt a nyugati viligban. Am azaltal, hogy a legtobb torténeti épitészeti
»stilus” vagy nyelv beemelt bizonyos elemeket sajat beszédmodjéba e
nagyon befolydsos kz6s multbél, mér csak ezért sem lehet szembeal-
litani a klasszikus épitészet elveit az Gjabbakkal. Hiszen maga Scruton
is utal rd, hogy bizony még a toronyhéz-épitészet 20. szézadi nyelvében
is fel-felttnik e nyelvhasznilat némely eleme.

Hogy a klasszikus és a helyi hagyomany kézotti 6sszefiiggés prob-
lémdja mennyire sszetett, azt egy masik miivészeti 4gbol vett példaval
tudjuk érzékeltetni. Egy olyan példaval réadésul, amely Scruton szivéhez
is kozel dllna. A modern angol nyelvii koltészet egyik legmeghatarozébb
alakja Eliot volt.” Az az Eliot, aki amerikai létére Anglidba koltozott, ezzel
is kifejezve elkotelezettségét a hagyomanyok mellett. Attért az anglikén
hitre, rdaddsul annak anglo-katolikus szdrny4hoz tartozott. Sajat bevallasa
szerint irodalmi izlését tekintve klasszicista, politikai krédojét tekintve

40 Scruton maga is kulcsszerepet szén Eliotnak, amikor A Political Philosophy cimii kdtetének
utols6 esszéjében &t térgyalja: Roger SCRUTON, Eliot and Conservatism = U6, A Political Phi-
losophy, London, New York, Continuum, 2006, 191-208.




rojalista, mig valldsit tekintve anglo-katolikus volt.* Tudjuk, hogy irodalmi
igényu esszéivel Eliot birdlta a romantikat, s kiallt a 17-18. sz4zad {zlésvi-
léga mellett. E hagyomdnyelvi ésszefiiggésrendszerrel latsz6lag nehezen
Osszeegyeztethetd, hogy a kolté 1948-ban a Nobel-dijat a ,jelenkori kol-
tészethez val6 kimagaslé, uttdrd hozzajarulésa” miatt nyeri el.*> Mdasfel6l
nevezetes esszéjében Eliot maga utal arra, hogy a kultiranak fontos, sét
ahogy mondja, ,elengedhetetlen” feltétele, hogy ,helyi kultirdkra legyen
elemezhetd: ez utobbi felveti a »regionalizmus« probléméjét.”* Eliotnal
tehdt egyiitt é] a klasszikus, a modern és a helyi hagyomanyos. Jelen témara
atforditva ezt megéllapithaté: a klasszikus épitészeti nyelv és a (torténeti
és foldrajzi értelemben vett) regionalis nyelvek kézétti Osszefiiggés valo-
szintleg Gsszetettebb, mint amit egy egyszerl szembeallitds kifejezhet.
S ez igaz kell hogy legyen a modernizmus épitészeti ,nyelvére” is, ameny-
nyiben val6szintileg azt sem lehet egyszerti oppoziciés viszonyba allitani
a klasszikus épitészeti nyelvhasznélattal.

Scruton elfogultsdga a klasszikus épitészet kinonja irant azonban mit
sem von le virosépitészeti meglétsainak jelent6ségébol.

A filozéfus és az Isten(ek)

Mint lattuk, Scruton gondolkoddsénak visszatérd szélama, hogy az élheté
varos épitészei szimdra a varos kozosségi hely mivoltdbél az kévetkezik
sajit tervezési munkdjukra vonatkozolag, hogy a cél a beilleszkedés, hogy a
hizak egymashoz alkalmazkodjanak, hogy vallt vallnak vetve sorakozzanak

41 E hires 6nmeghatdrozasanak forrdsa: Thomas Stearns EvL10T, For Lancelot Andrewes, London,
Faber and Gwyer, 1928, ix.

42 The Nobel Prize in Literature 1948. NobelPrize.org. Nobel Media AB 2019. Mon. 21 Oct
2019. https://www.nobelprize.org/prizes/literature/ 1948 /summary/

43 Thomas Stearns EL10T, A kultiira meghatdrozdsa. Jegyzetlapok, ford. LuxAcsi Huba, Bp., Szent
Istvan Térsulat, 2003. E kétettel kapesolatban nem volt még médom egy tévedésemet beismerni:
a magyar kiadéshoz irt Utdszéban - ahogy arra a kétet magyar kiadésardl irt kritikdjiban Beck
Andris felhivta az olvas6 figyelmét - félreértettem a kidtet cime alatt talalhaté meghatdrozist,
mely a meghatarozds meghatarozasa, s nem a kultaraé, ahogy én hittem. Elnézést az olvasétol.
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fel az utcdn, arcukkal forduljanak a nyilvinossig férumai felé. Scruton
szerint Poundbury ennek az elvardsnak is megfelel: ,Krier ugy fogta fel
a vérost (town), amely még mindig épiil, mint ami egyetlen, folyama-
tos koztér, amelyet a varoshéza koré szerveztek.”** Scruton szerint az 4j
vdrosnegyedben van gyar, raktdr, hivatal és kozigazgatési épiilet — egyet-
len hidnyérzetét a templomépités elmaradésa okozza. Scruton megosztja
veliink annak a beszélgetésnek a 1ényegét, amely ez utébbi épiilettipusra
vonatkozolag zajlott le kozte és az épitész kozott. A filozéfus Fustel antik
forrdsokra épiilé torténetét elevenitette fel, amelynek lényege, hogy a
hagyomaényos telepiilések, melyeket mindketten annyira csodaltak, agy
sziilettek, hogy a leendé polgérok kijelolték a megszentelt helyet, s ott
templomot emeltek az isteneknek.* Ahol Isten (az istenek) otthon van(nak),
ott mi is otthon vagyunk, gondoltik. Szerinte pont ez a szent felé fordulds
hidnyzik a modernista virosépitészet szemléletmddjabol. Krier, az épitész,
nagyrészt egyetértett vele, dm felhivta a figyelmet arra, hogy az épitészet
eszkozeivel nagyon nehéz j6 ttra tériteni, egyaltaldn befolyasolni az embe-
reket. Ha a hétkoznapi polgérokra probalnank valamit raerdltetni, akkor
pont azt a hibat kdvetnénk el, amivel a modernistékat véadoljuk.

A vitdt gyakorlati szempontbol megoldotta, hogy 2018-ban 4atadtak
az ujonnan létrejott negyed elsé templomét, a Dorchester Community
Churchét.*

De az elméleti dilemma tovabbra is fennéll. Hiszen ha elfogadjuk a
beavatkozds tilalménak tételét, a divatos tévhiteknek, a népszerd, de érték-
tagad¢ iranyzatoknak sem tudunk igazén gétat vetni. Egyszerre kell tehét
a varosépitészet hagyomanyelvi irdnyzatainak két irdnyban harcolniuk.

44 Scruton, Cities for Living, i. m.

45 Fustel de COULANGES, Az antik vdrosdllam. Tanulmdny a gorog és rémai valldsrdl, jogrdl és
intézményekrdl, a Magyar Tudomdanyos Akadémia 1883-ban Az 6kori kézség cimmel megjelent
kiadvinyénak hasonmasa, az utészét irta Hamza Gébor, Bp, ELTE Eo6tvos, 2003. Hasonld
iranyba mutat Pilinszky meglatisa: , A maganépiiletek és kozépiiletek kozt a templom a minden-
ségé, ha csak tisztan formailag értékeljiik is. Klasszikus értelemben vett viros elképzelhetetlen
nélkiile” (PILINSZKY Janos, Egy vdros iiriigyén, Uj Ember, 1966. jnius 12.) Készénom Kor-
mendy Imrének, hogy felhivta figyelmemet erre az idézetre.

46 Az informdci6ért koszonettel tartozom Kérmendy Imrének.




Egyrészt azon tanokat kell birdlat targyavd tenniiik, amelyeket az épitész
és varosépitész elit dolgozott ki a huszadik szdzadban. Mésrészt azonban
vildgosan kell latniuk, hogy ha a kz6sség szavara hallgatnak, maguk is ki
vannak szolgaltatva a kozkeletli tévedéseknek, elvétett izlésitéleteknek.
Ha elvi alapu esztétikai itéleteket kivannak hozni, ugy kell kritizdlniuk a
tomegek izlését, hogy az ne legyen elleniikre, hanem épp ellenkezéleg, a
koznapi racionalitas és a common sense keretei kozott maradjon. Ez a bels6
ellentmondas azonban ismer6s a filozéfus szémdra: Szokratész példija
pont erre a belsé fesziiltségre hivja fel a figyelmet. A bolcs ltja a tomeg
tévedéseit, de nem vindikalja maganak a dontés jogat. A dontés végsé soron
az isteneké. Vagyis a filozofiai és az épitészeti kritika hasonlé tanulsdgokra
vezet, az elitizmus és a demokratikus megegyezés irant elkotelezett gon-
dolkodé helyzetének bels ellentmondasaira vildgit ré.

Scruton ezen a ponton ismét atadja a szot Kriernek, aki a hiteles épité-
szet és az Onismeret, s6t onkritika, az emberi esendéségbol fakadé aldzat
és szerénység kozti 6sszefiiggésre, végs6 soron az onfegyelem és 6nmér-
séklet szépségére utal:

Virosokat alkotva magunkat alkotjuk meg. Amikor kifosztjuk varosa-
inkat, magunkat réviditjiik meg. Legféltettebb emlékeink a sajnélkozas
mérgét fogjak termelni, meg a visszavonhatatlan veszteségét, s6t annak
gyuloletét is eredményezhetik, amit pedig leginkébb becsiiltiink. Igy a
vildg és magunk elél is menekiilésre kényszeriiliink. Egy szép falu, egy
szép hdz, egy szép viros otthonnd vélhat mindenki szimara, egyetemes
otthonnd. Ha azonban e célt elveszitjiik, akkor sajat szdmuzetésiinkon
dolgozunk, itt a foldon."

Scruton nem adja meg idézete forrasat, de e részlet olvashaté a kévetkezd, Scruton cikke
utdn megjelent Krier-kotetben is: Léon KRIER, The Architecture of Community, eds. Dhiru A.
THADANI, Peter J. HETZEL, Washington, London, Island Press, Covelo, 2009, 439.
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Living with Beauty

1.  Our proposals

We naturally aim for beauty in our everyday lives, and many people are
puzzled that we seem to have lost the art of creating beauty in our built
environment. All around us we see ugly and unadaptable buildings, decaying
neighbourhoods and new estates that spoil some treasured piece of
countryside or are parasitic on of existing places not regenerative of them.

Clearly, we must change the incentives. Beauty must become the natural
result of working within our planning system. To achieve this result, we
propose three aims for the system as a whole:

Ask for Beauty. Beauty includes everything that promotes a healthy and
happy life, everything that makes a collection of buildings into a place,
everything that turns anywhere into somewhere, and nowhere into home.
It is not merely a visual characteristic, but is revealed in the deep harmony
between a place and those who settle there. So understood, beauty should
be an essential condition for planning permission.

Refuse Ugliness. Ugly buildings present a social cost that everyone is

forced to bear. They destroy the sense of place, undermine the spirit of
community, and ensure that we are not at home in our world. Ugliness
means buildings that are unadaptable, unhealthy and unsightly and which
violate the context in which they are placed. Preventing ugliness should be a
primary purpose of the planning system.

Promote Stewardship. Our built environment and our natural environment
belong together. Both should be protected and enhanced for the long-
term benefit of the communities that depend on them. Settlements should
be renewed, regenerated and cared for, and we should end the scandal of
abandoned places, where derelict buildings and vandalised public spaces
drive people away. New developments should enhance the environment

in which they occur, adding to the health, sustainability and biodiversity
of their context.

Those three aims must be embedded in the planning system and in the
culture of development, in such a way as to incentivise beauty and deter
ugliness at every point where the choice arises. To do this we make policy
proposals in the following areas:

1. Planning: create a predictable level playing field
Communities: bring the democracy forward
Stewardship: incentivise responsibility to the future
Regeneration: end the scandal of left behind place
Neighbourhoods: create places not just houses
Nature: re-green our towns and cities

Education: promote a wider understanding of placemaking
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Management: value planning, count happiness, procure properly
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EIGHT PRIORITIES FOR REFORM

Planning: create a predictable level playing field. Beautiful
placemaking should be a legally enshrined aim of the planning
system. Great weight should be placed on securing these qualities

in the urban and natural environments. This should be embedded
prominently as a part of sustainable development in the National
Planning Policy Framework (NPPF) and associated guidance, as well
as being encouraged via ministerial statement. Local Plans should
give local force to this national requirement, defining it through
empirical research, including surveying local views on objective
criteria. Schemes should be turned down for being too ugly and such
rejections should be publicised. We have one of the most adversarial
and litigious planning systems and one of the most concentrated
development markets in the world. We need a clearer approach to
reduce planning risk and to permit a greater range of small firms,
self-build, custom-build, community land trusts and other market
entrants and innovators to act as developers. In this way our planning
system will better respond to the preferences of people as a whole,



Living with Beauty

within a more predictable framework. This needs to be accompanied
by greater probability of enforcement and stricter sanctions when
the rules are broken.

Communities: bring the democracy forward. Local councils need
radically and profoundly to re-invent the ambition, depth and
breadth with which they engage with neighbourhoods as they
consult on their local plans. More democracy should take place at the
local plan phase, expanding from the current focus on consultation in
the development control process to one of co-design. Having shorter,
more powerful and more visual local plans informed by local views
(‘community codes’) should help engender this; but councils will

also need to engage with the community, using digital technology
and other available resources. The attractiveness, or otherwise, of
the proposals and plans should be an explicit topic for engagement,
rather than being swept aside as of secondary importance. Beauty
should be the topic of an ongoing debate between the public and the
planners, with the developers bound by the result.

Stewardship: incentivise responsibility to the future. Our proposals
aim to change the nature of development in our country. In the place
of quick profit at the cost of beauty and community, we aim for long-
term investment in which the values that matter to people - beauty,
community, history, landscape - are safeguarded. Hence places, not
units, high streets not glass bottles, local design codes, not faceless
architecture that could be anywhere. At present elements of the legal
and tax regimes create a perverse (and unintended) bias in favour

of a short-term site-by-site approach as opposed to a longer-term
stewardship model. To change this we must confront legal and fiscal
obstacles at the highest level and create a new ‘stewardship kitemark!

Regeneration: end the scandal of ‘left-behind’ places. Too many places
in this country are losing their identity or falling into dereliction.
They are noisy, dilapidated, polluted or ugly, hard to get about

in or unpleasant to spend time in. Such places create fewer jobs,
attract fewer new businesses and have less good schools. They do
not flourish. Government should commit to ending the scandal of
‘left-behind’ places. We need to ask ‘what will help make these good
places to live?’ It is never enough to invest in roads or shiny ‘big box’
infrastructure. Development should be regenerative not parasitic.

A member of Cabinet should be responsible for ensuring that new
places reach the right standards, co-ordinating perspectives between
the ‘triangle’ of housing, nature and infrastructure. At the local
council level there should be a Chief Placemaker in every senior
team and a member of the local Cabinet who has responsibility for
placemaking. Government should align VAT on housing renovation
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and repair with new build, in order to stop disincentivising the
re-use of existing buildings. Brownfield sites should be promoted
over greenfield sites, as targets for development. The strategy for
high streets should aim to make high streets attractive places to
live and spend time in; and it should respond flexibly within a clear
framework to changing patterns of demand.

Neighbourhoods: create places not just houses. Too much of what we
build is the wrong development in the wrong place, either drive-to
cul-de-sacs (on greenfield sites) or overly dense ‘small flats in big
blocks’ (on brownfield sites). We need to develop more homes within
mixed-use real places at ‘gentle density, thereby creating streets,
squares and blocks with clear backs and fronts. In many ways this is
the most challenging of our tasks, which is to change the model of
development from ‘building units’ to ‘making places.

Nature: re-green our towns and cities. Urban development should

be part of the wider ecology. Green spaces, waterways and wildlife
habitats should be seen as integral to the urban fabric.

The government should commit to a radical plan to plant two million
street trees within five years, create new community orchards,

plant a fruit tree for every home and open and restore canals and
waterways. This is both right and aligned with the government’s aim
to eradicate the UK’s net carbon contribution by 2050. It should do
this using the evidence of the best ways to improve well-being and
air quality. Green spaces should be enclosed and either safely private
or clearly public. The NPPF should place a greater focus on access to
nature and green spaces - both existing and new - for all new and
remodelled developments.

Education and skills: promote a wider understanding of placemaking.
Our evidence gathering and discussion have discovered widespread
agreement on the need to invest in and improve the understanding
and confidence of professionals and local councillors. Crucial areas
include placemaking, the history of architecture and design, popular
preferences and (above all) the associations of urban form and design
with well-being and health. The architectural syllabus should be
shorter and more practical, and the government should consider
ways of opening new pathways into the profession.

Management: value planning, count happiness, procure properly.
Planning has undoubtedly suffered from budget cuts over the last
decade, with design and conservation expertise especially suffering.
By having a more rules-based approach, by moving the democracy
forward, by using clearer form-based codes in many circumstances,
by limiting the length of planning applications and by investing in
digitising data entry and process automation, it should be possible
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to free up resources. We don't pretend this profound process of
re-engineering will be easy. There is also a crucial need to change
the corporate performance targets for Homes England, and the
highways, housing and planning teams in central government and
councils. They should be targeted on objective measures for well-
being, public health, nature recovery and beauty (measured inter alia
via popular support). We should be measuring quality and outcomes
as well as quantity. Finally, there is an urgent need to makes changes
to the procurement targets, process and scoring within central and
local government and, above all, Homes England. Until recently

the sale processes of Homes England and other public bodies have
largely failing to take adequate account of any metrics of quality.
This urgently needs to change if the state is not to be effectively
subsidising ugliness.

We won't be able to achieve all these changes overnight (in chapter 14 we
set out a possible timeframe of implementation). However, some could be
implemented very readily. While we have been working the government has
published its welcome National Design Guide and its guidance document
Design: process and tools, partially fulfilling our first policy proposal.

The evidence shows that a planning system and development market that
had evolved in the ways we set out in this report would tend to encourage
better public health, happier people, and more sociable communities. It
would also help to end the scandal of ‘left-behind’ places whilst restoring
the place of nature in the urban environment to the benefit of our lungs and
our mental health. The polling and pricing data strongly suggest that such

a move would be welcomed by our fellow citizens thus helping break out of
the vicious circle of poor development and opposition to new homes.

That would be a good thing for those who are already well housed, for the
many who have yet to find somewhere affordable to live in, and for our
society as a whole so that it can be more prosperous and truly inclusive. We
should again aspire, with Clough Williams-Ellis, for ‘a happy awareness of
beauty about us’ to be ‘the everyday condition of us all’



	Front cover
	Executive summary
	1.	Our proposals


