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2 testevs: o B 1 elcn_iil - k.ﬁh')'nbséget tesz a Magyarorszagon é16 m,?gxar({k lfézétt,
e Sl e e S
:Z:S;g;bggj k;f?&r;;;rﬁ(;zzzs;‘;ipel, ami forditasi szempontbdl ilyen §sszefliggésben értelmezhetet-
e e s s e
gz::nzztg;sl’?lg;lfif r.'gzttlelzslzgké.'zgleir»b, lényeges azonban, hogy az angol széveg itt nem hasznalja a
::nemzct” kifejezést. (A szerk. megjegyzése.)

Filep Taméas Gusztsy

A KULTURA TEHENHIMLGJE*

Kemény Zsigmond a nemzetiségi kérdésrsl 1837 és [ 860 Kézote

alyusz Elemér, a XX szazadi magyar térténetirs egyik legjelentékenyebb
iskoldjanak, illetve irdnyzaténak, a népiségtirténetnek a megteremtéje a
harmincas években sz gort birélattal illette az Gvéts] eltérd torténetirsi kon-

- »Elsésorban azt kell eldonteniink,
hogy helyesen tartja-e kézfelfogdsunk a Szent Istvan-féle intelmeknek az egynyel-

Vil és azonos szokasq 0rszag gyengeségérdl szolo tanitasat a nemzetiségi politika
oly alapelvéiil, amely mér a XI11. szdzad clétt érvényesiilt,””2 Azonban fiiggetlenii] a
forditasi problématél, illetve az »018zag” kora kézépkori Jelentésétsl (a vita kiindy-

l6pontja ugyanis az volt, hogy a »Tegnum” mire utal az eredeti szOvegben, magéra
az dllamra, vagy a kirdlyi udva

kocsmaba; a tobbség, illetve a megnyilatkozék m
szdszok és cigdnyok is, mint valamely, egy évszs
mesében: ,Ilyen elegyes ta
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azon nyelv hangkiejtésében is, mint valtozé maga e kis o’rszé,g 6s’erdc:)1, kopasz té;nunk kellene még néhany lényeges kérdést: mit értett Kemény nemzeten, illetve il
1 szirtja s kaldszos tere egymast felvaltd soraval. Miként itt sétet‘melyseg taton,f?I a 51,1- mi vo.lt szdmdra a haza, vagy a hazat képez6 allam (és hogy milyen g két mag,yar di- [
i garcsillamos bércek labainal: kozel s ellentételesen éll egymas mellett, ott feny és lam viszonya). A fiatalkori szOvegekben azonban ezek megnyugtatd megéllapitdsa- il
' homély, rang, szolgasag, foldesurkéj és rabbokolas, kivaltsag s jogon alél helyezett- hoz nem taldlunk elegends timpontot. Részletesen, fogalmi szinten természetesen i
ség. A sors ti. ginyosan hallgata, midén a szent kirly mondd, miként unius moris nem 1s prébalta kifejteni dket. Féleg histriaj fejtegetéseibsl kell megprobalnunk i
uniusque linguae regnum imbecille et fragile est, s szoros vegrehgthJa 16n a ve:gha— klham.(.m’n, mit gondolhatott r6luk. il
gyomany e nagy kovetkezésii pontjanak.”* E néhéx‘ly mc’nndat aligha }ltal egyebre, A torten?tl hattérrdl tudnunk kel) azt, hogy Erdély kapcsolt részeivel Buda il
mint egyrészt arra, hogy a Kemény Zsigmond altal kozvetitett hag§’f01Tlany szerintaz 1.541 ~e8, a torokak ltalj elfoglalasa utan kényszerbél nallosuls részben a Port4ts] |\I;
Intelmek valoban a tobbetnikumu orszagot tartotta ﬁdvésn?k, masreszt’arra,’ hog;/ fliggd allam, idével fejedelemség, 1691-t6], a torokok kiverésé\;el pedig nagyfeje- I I
Kemény szerint ezt a figyelmeztetést ,Magyarorszagon”, illetve a e W deleI’TlSég, de mér a magyar kiraly, azaz a Habsburgok jogara alatt birodalmgk f—é- |
képez0 korszakban — kényszerbs] — énallosulé Erdélyben nem tartqttalf be, harmafi— szeként; ettdl kezdddéen 1848-ig semmilyen kozjogi viszony ninz:s kozte és Ma- i
részt arra, hogy a magyart6l kiilonbozé etnikumok (bar a szész ez aldl, 'mlnt,ma:]d gyarorszag kézott. Kemény politikaj aktivitdsanak évei el6tt, tgy tiinik 61, nem volt il
lathato is lesz, nyilvan kivétel) alavetett helyzetben vannak, s hogy az egeész ke'rdes- tomegérzelem Erdély és Magyarorszig unioja mogstt, legalabbis a fon'éso’k nem ta- il
koraz § szamdra clsdsorban szociilis jelleget 61t és természetjogi morfondirozasok- niskodnak effélérsl; az egykori cgység visszadllitasinak torténeti érvelésse] alata- i
ra inditja 6t. Kemény tdrténelemértelmezésében (kézélgtl szercpﬂleg? elsé f:sztend_ek masztott’programja az elsé nagy liberalis nemzedcék ideologiaja lett. Ezzel a kérde a ity
ben) azonban a nemzetiségek problematikajanak é‘:tti’)l ftuggetle{lul Jt})foFman nem Jut sel Ker{leny 1s sokat foglalkozik harmincas évekbeli publicisztikajaban. il
szerep — legaldbbis irodalmi és térténelmi munké'lban, illetve toredfakelben. Az’ els{o Kemeény 1851-ben Bethlen Janosrol irott irott tanulménya,” noha mér az 1848 il
terjedelmesebb dolgozatdban, a hagyatékaban szintén Pap Fercinc_gltal megtala}t és 1849-¢g nemzetiségi harcok, a polgarhdbort utn sziletett, azért alkalmas ag itt (4. I '
Histériai toredék cimmel k6zolt szovegben is minddssze ket, Togton egymast kove- gyalt, 1848 el6tti, Erdély torténetével kapcsolatos nézeteinek értelmezésére mert i1
Il t6 utalas talalhato erre, természetesen az erdélyi fejedelemség elézményeinek tagla- Emkatla kézjogi ismereteket, amelyeket az erdélyi alkotményossagrol s~zélv’a 61- |
i l4sanal: ) I asznal, éppen az ott hangsilyosan targvalt 1d8szakban — a 4 ‘
[ »A szdszok szorgalmasak, miveltek, kereskedés s mesterség }{afatala J6 fold- = tablan jogot tanulva — kellett megszeregzjr{lie. Eza tanuIménynlaxrl?:;/a;;?}?ﬁgkgﬁi Il
, :; sz616miivelSk, szép hazakat épitenck s fﬁldjeikf@ nehez:ebben }a}sg kelller%wseb_l;{e zetd, torténeti fejezetgi fontosak most nekiink —nyilt cafolata azoknak az elképzelé- il
i valtozottat. Eletmédjukban takarékosak, a tolvajsdgot még neveroll 15 alig 151:“"3“, ! seknek, amelyek szerint Keményben a transzszilvanizmus 6sét lathatnénk A transz- f
i A rendes adozason kivill ahanyszor é amennyit kivannak t8liik a kiralyok, zigol6- szilvanizmusnak egyetlen cleme talalhato meg benne: a tanulmény abbo] indul ki i1
il das nélkiil megfizetik. Csak gyalog katondskodnak, kofalak kozt vitezek, sik mez6n | hogy Magyarorszagon tijékozatlanok Erdély tigyében, pedig az a magyar tdrténe. it
l kénnyen hatrilnak s ez ok?(’)l, mikor lehetséges, a tiborozasban inkébb csak pénzse- lemben egyediiléll6 szerepet t51tstt b, S6t, a tanulmany éppen azért irodott hogy I
it sdelemimel risrtvevilk.® _ ; megismertesse a magyarorszagiakkal Erdé] sajatos vi : L |
| [ : »AZ olahok szamra akarmelyik nemzettel egyenlok. Azonban minden szab_adsa’g réseket akarja tételekbe foglalfi, hanem az e)éysjégesﬁl:sios?i}r,g:ti.()TE?SEII;?;Z;ZI:Z_ Tl g
S ¢s birtoki tulajdonossag nélkiil léteznek, s magyar telkeken magyar nemesek jobba- 8¢ a 2. 1ész els bekezdésében igy adatik elg: »Mid6n Izabella a budaj kirdlylakbol il ‘lJ
i gyai. Lakasuk ritkdn van nyilt helyen, hanem az ergﬁﬁk rengetegei kozt s a hegyek Gyulafehérvarra kolt6z6tt, vagy ha akarjatok, a varadi béke megkétése utdn a ketté- i
| ‘ rejtekeiben tanydznak barmaikkal és szennyeikben. 1 szak.adt Magyarorszégnak €jszakkeleti fele, ti. Erdély és a szélesebb értelemben vett
j Nyilvanvald, hogy Kemény ezekben a passzusokban alzoka’t az élemeket emeli ki, Partium 16n a magyar nemzetiség és alkotményossag stlypontjava.”® Erdély Sztam- i
. illetve azokat keresi a histériaban, amelyek a XIX. szazadi erdélyi ta’rsac}alom fe-flofii' | bultol fiiggs volta kivételesen tragédidkat is okozott ugyan, de a kozjog és a il
i se, a polgarosulas szempontjabol — pro vagy kontra — fontf)sak. A BEdE a'romanjtit- ' belkormanyzat e korszakban is figgetlen maradt. Béccsel, illetve a birodalommal i |
il leg késobbi munkaiban is hasonl6 (értelemszertien egymassal ellentétes) kepet mu " szemben Erdély volt a magyar fliggetlenség szigete és a protestantizmus fellegvara il
il S az idézetek arra az evidencidra is utalnak, hogy Kemen){' kezdettél ’tudataban Vo 1 amire a magyarorszagiak is folnéztek, mentsvaruknak tartottak; Erdély érizte a ma: i
; annak, hogy hazdjaban nem egy (etnikai értelemben veendo).nemzet 61'. o ; gyar nyelvet, s ezdltal a magyar nemzeti eszmét, valamint az alkotményosségot (e
! ! Amikor Kemény ifjikori munkéibol akarjuk kihiivelyezni a nemzetiségi utaldso- = a0 - Magyarorszagon mar mindent maga ala tiport az abszolutizmus.® A torikik i

kat, s megprobaljuk rekonstrudlni az ezzel kapcsolatos allaspontjat, chatatlanul tisz- - kiverése utan Erdely jogi allapotat a Diploma Leopoldinum — Keménynél a I eo-
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polddali k&tlevél” — hatarozta meg, amelynek révén az erd{:lyif’:k a Ean?l?any slfe-
rint az akkori viszonyokbdl eredden talan érthetden, (rie t'agiyebken’t nelkglqzv? a dq-
molyabb megfontolasokat, meg akartak 6rizni az e;dclyl opkonnaqy;a.t{sa%’tlore é-
keit. Magyarorszagon minden akadaly elharult a birodalmi cent’rahzacm e-t') ; ?Egty
lendiiletet vett a katolizalas, s az erdélyi politikusok azt gond?ltgk, ho gy saj at a (?1-
manyuk romjai még megvédhetik &ket az ottanihoz haSOI’ﬂO l’clszolglalltat}t:;ttsagtc:l r
Kemény ezt nagy hibanak mindsiti, hiszen ez vqlt az u_tolso esély a ke; volt magy. :
allam egységének visszaallitasara; célszerﬁnekﬁs e'zbblzonyult volna, hiszen egyii
bb erét képeztek volna a kdzpontositas ellenében. o
nazgky?eopoldi dgvloma altal létrehozott kozjogi helyzetben’ — az adeklvEtgsé f;s
-behajtds miatt — Erdélyben kialakultak a szész—r’nagyar’ellentetek. A §z}fszo - icél t
be mentek panaszaikkal, s ennek nyoman hoztak ott 1étre az 'erdely'}l anc,ethai e:
amely véglil maga alé torte az egyébként is Nagrys_ze't?enbe, ’szasz’teru etre z: hﬁ; tyaz
zett (1791-ben aztan Kolozsvarra telepitet.t) erde%yl "f"olforrilany?ze,l'(let. (L?;b ; e
elsd lényeges magyar—szasz fesziiltség [kISE':bbeigl‘Ol és t?bbsegri) ;z ]e; a oy
tendd specidlis jogi helyzet miatt nem beszelhf?tunk] a:t')byol Ialaku t ki, hogy s
szok szovetkeztek a bécsi centralizmussal.) A ko‘vet!cezo evt1zede’k lreny::ges ele °
kozé sorolja Kemény, hogy az arisztokracia elvefsznette haz’aﬁs'agat, st a:b B;nagOk
sabb tarsalgasi korokben” a német lett az u.ralkodo rfyfelv, toval?ba hogy ajo § Og;fz x
nyomorat fokozta az urbér rendezésének hléﬂya.’Kll.llOI’l a romanoka_t meég e;z e i
kos unidltatas, a gorog katolikus hitre valé‘térittes is :suﬁptta (azaz xt’t az elsé :nve-
arra, hogy a romanok két vonatkozésban — jobbagyként és ortodq)fi(.ent - 1se tssi v
d§ alanyai voltak az abszolutizmustr)lak), azaz a magyarok potencialis szGvetség
éldaul a szdszokkal szemben). o o
Ie};;’.t}fﬁszefnek az1j filozofiai ramlatokkal is alétéma§ztgft toyabbl egglseglfiti)ct;-
rekvései egyrészt kiélezték a kézpontositas és az autopon_mak vcd’elrrfezome baefor:
tovabbéd a magyar ellenéllds (az abszolutizmus ellfim"vxsszahata"ske’nt) ;,zel:naka -
dult ezzel az 0j eszmevilaggal is. A I1. Lipéttal kezdoc_lo korszak torvenyar c:'za”sj’ ;;f
csan az alabbiakbél indul ki Kemény: ,.4 helyzet szerint, melyet a szab’a e ;u k:z;;e_
a magyar alkotmany és magyar nyely 1'r§inydban elfoglalt, az ellenhatdsnak okve
i zetinek és illiberdlisnak kellett lenni. ) '
nuifz};i:;kéiveteltettek a jogok, ha kartékonyak valc?nak is, aze_rt, mert veszbe;;yefzjﬁ
volt az onkény, mely azokat eliérilte. S ezen a,lapneze{,' vai’ammt a I‘nkaga’:';:z“ /fv for
manyossagnak zamatjdt tevé, iigy masfelsl sza’mrfxlan onz6 vagy szitkeszil c:;i o
vetelt népszeriiséget. A magyar az erészakolds dltal m’akat,:csg te{‘etv:en,,trf o akart
16bbé a legdrtatlanabb és leghasznosabb reformban mast ldtni, mlmtlan;z iaSj ,S 1
csegtetdnek tiint fol, vagy veszélyes célzatot, mely kés6bb fog le epdez zm. 44
minden viszonyok dsszediilva és egymdson heve.rte_e.k, faem vizla ?so a, hogy ta"me .
mely annyit rontott még az épités foglalatossdgai kozt is, ,el lor:t karﬁﬁzftw; ;lg f_beﬁ
és segéd nélkiil hagyatva az intelligencia nemesebb része dltal. z
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Osszehivott s a kovetkezs évtizedek programjat kijelolé orszaggyiilésen ,,a hon-
atyak” a sérelmi politikabol és a jogvédelembé] indultak ki- a leopoldi diploma be-
tartasat kovetelték, Abban, hogy az orszaggytilési ellenzék 1791 utan a reformkorig

egyebként Bécsbil érkezett 1791-ben — ,,.onnan nyerte partoldit, hol késébb gyana-
kodassal fogadtaték™"'; I1. Lip6t szorgalmazta, majd I Ferenc, de mar kisebb len-
diilettel. Nagy sikere nem volt az erdélyiek korében. Az erdélyi és a magyarorszagi
kancelldria egyesitése mar népszeriibb volt, de ez is megbukott a kézigazgatas veze-
t61, Banffy Gyorgy és Teleki Samuel ellentétes érdekein. Az 1834-es orszaggyiilés

arendek altal jelélt elndkét viszont a kormany nem fogadta el. A Jogi ellentmondas-
ok megsziintetésére »elleges tanicskozasok”-ra kertilt sor:

»De ez is lehetetlen voly partcsata nélfail

Mert Erdély harom nemzetbg] dllott, mely egyenetleniil vala az orszaggylilésen
képviselve. A sziszok a kévetel szdmdra nézve alig tették a magyarok negyedrészér,
a székelyek alig felér. Tovibba g szdszok k6zél1 csak harom vagy négy nemessé emelt
csaldd tagjaibol lehetett kiralyi hivatalosokat leremteni, és a székelyek is g magya-
rokkal e részben a versenyt szintén ki nem allhattcik.

Kérdés vala tehdt: ming gyiilésen térténjék az elniki ugy folott az elleges vitat-
kozds.

Volt ti. minden nemzetnek nemzeli gyiilése, és volt egy kizés nemzeti gyiilés.

Az egyik az eléleges tanacskozmanyokban a curiatum votum eszméjét, a mdsik a
szdm szerinti 16bbségét foglalta magdban.

A nemzetek kiilon tartands gytilései — miutin az orszdgos iiléshen a szavazis q

Jogadtatik.
Az ellenzék tehdt Gsszes nemzeti gyiilést akart.
A kormdnypdrinak sem ldtszott e ellenére lenni."
Csak a szdszok voltak elégiiletienel, Kemény tovabbi megjegyzése: ,.A szdszok
-] régéta annyira elldilénzétsk magokat az uralkods eszméktdl, és oly éles sirlg-
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ddsban voltak a nagyobb érdekekkel szemben, hogy megallapoddsaik dltal semmi
erkolcsi silyt mar tobbé nem vethettek a politikai partok mérlegébe.

Mig tehat a kiilon nemzeti gyiilések irdnti kisérletek torténtek, a koz nemzeti gyi-
lés rendszerint ugyanazon drikon, az ellene intézett tényeket teljesen ignordlva, ta-
ndcskozott. S mert a kormdnyhoz szité kirdlyi hivatalosok t6bbsége a kiilén nemzeti
gyiilésre a kozvéleménytsli félelembdl, a kiz nemzeti gyiilesre pedig a kormdnyszék
neheztelései miatt nem mert megjelenni, e kets rettegésbdl onként kovetkezett,
hogy politikai befolydsat gyorsan pazérolta el, 5 a kisebbségben levéd kéveti kar ve-
zette a koz nemzeti gyiiléseken hozott megdllapoddsok alial a diétdr™"

A fontickb6] mar lathatdak azok a faktumok és szempontok, amelyek kijelélik
Kemény pozicidjat a vizsgilt kérdéskorben. A két magyar &llam 1étét a Mohéacsot
kovetd folbomlasbél eredezteti, Erdély fuggetlenségét a fejedelemség koraban
kényszeriinek tartja, de ezt indokolja a magyar fiiggetlenség maradvényainak védel-
me —azaz éppen ez indokolja, és semmi mas. A XIX. szazadban azonban elkeriilhe-
tetlen az uni6, éppen a magyar egyseg €s a gyarmatositd Bécs elleni erékoncentracié
érdekében. (Kemény 1848-ban is, 1861-ben is tobbszér hitet tesz amellett, hogy a
Habsburg Birodalom 6rokos tartomanyai €s Magyarorszag kozott a Pragmatica
Sanctio, azaz abbol kdvetkezéen a kozos uralkods az egyetlen kapocs; a gyarmato-
sitasnak tehat nincs jogalapja.) Az erdélyi nemzetiségek koziil a szaszok élen Jjamak
a polgdrosulasban, viszont az abszolutizmus szOvetségesei; a romanok ezzel szem-
ben a jogtalanok kézé tartoznak, akiket a magyar jobbagyokkal egyiitt f5] kell sza-
baditani. Tény viszont, hogy Kemény egyik 1842-es cikke szerint az arisztokracia
reformista szarnya két tarsadalmi csoporttol kaphat hathatos segitséget:

»1-520r a vdrosi rendt8l, mely nalunk érzelemben és akaratban, nyelvben és ér-
dekben kivétel nélkiil magyar, és

2-szor a szdsz nemzettdl, mely barmennyire kiilonbozzék is szokdsban és nyelv-
ben, alkotmanyban és szellemben téliink, paratlan becsii magdanyjoga dltal minden
el nem fogult magyar elét régota hatdrtalan méltanyldst vivort ki maganak. ™
E cikk szerint a szasz polgarsag 1834-ig kiiloniilt el a tobbi natiétol, azéta viszont
egylittm(ik6dott a magyar szabadelviiekkel. Végiil Kemény elkotelezett szabadelvii
gondolkodd; a liberalizmus szellemi vivmaényait Erdély gazdasagi és politikai elma-
radottsaga miatt csak a Ma gyarorszighoz valo csatlakozds révén tartja megval6sit-
hatéknak. Tudjuk, hogy a Wesselényi Miklos vezette magyar liberalisok szintén
Oszintén akartak a szabadsageszmék gydzelmét, de unidtorekvéseik hatterében az a
folismerés is 4llt, hogy az unialt hazéban a magyarok ardnyszama ndvekedne.
S minthogy ez a kor a nyelvi nacionalizmus kora, a kézgondolkodésban ugy él,
hogy a liberalis vezérek azt a nemzetet, amely az egyesitett dllamot a magaénak tart-

Jja, magyarul beszélének gondoltak. (Ami legtobbjiikre érvényes is.) .

Van azonban olyan forrdsunk, amely arra latszik utalni, hogy Kemény ez id6ben a

nemzetnek azt a masik folfogasét fogadja el, amelyet a kovetkez6 évszazad magyar
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0s Eurs-
€10 Jegyének csak masodlagos je-
sag (vagy annak emléke), a kozos
eny ezt irja a Histérigr toredékben a

: megkiilénboztet

i ; int a magyarorszagi honoss

céltételezés tesz valakit a nemzet tagjava. Kem

Mohé o ol rr . 14 lr it

e ;:Z ;;0?;1 :tzlr%z;ttrrol. ,,[/;ll Za}:iollya-part elejétsl fogva az 015zag 6si institicisi-
. - a, mely rendel miképp ha Uldszlé me hal : 3

2, m s , Szabad

ut_}yan legytin a magyar kiraly, s 1505- y mindgn idegen Valasftas

tronusra kovetkezésrs] kireke olya nem maiyarnBH;Z‘;FLlt :
’ — szlav —

» Keménynek is tudnig kellett r6la. Ha 74-
: —de tehat nem egyben ,ide Gt’
vat, n ; : »ldegen nemzetijt”
18 — az idegenekkel szemben tartjdk a tronra Jogosultnak, méghozz4 »4Z OrSZag §si

t x}in\fén ama megszokottsl elté-
etiségi elvrél és annak kézépkori

DG kiSerd] sz XV. szazad ¢
nit tok(?.1 yre” az idegengyiilsletet, »Ennek az ideg ol emellte'»m_egsszgye*

eszerint Kemény anyai 4gon roman

1848-1849-¢g orszaggyiilés — egyébként erdélyi, székelyfoldi — alelngke kortarsai-

16l irott, sokszor igen elfogult portréi kozott van egy Keményro! szl is. Palffy sz4-
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erdélyi fejedelemtdl vald szdrmazdsat is, anyjarol pedigﬂezt inondj a},:l;,AnyJ a, Cfsokg
Rozalia szegény s igen kdzonséges roman nemzetségbol szule‘fett. Ez a torta_ﬂ.net}
adatokkal ald nem tdmasztott megallapitis Palffy szandéka szerln't szelleml-erkolcfm
alacsonyrendiiségre utalna, s minthogy 1848-1849, a tobb ezer artaflan magyar al-
dozatot kdveteld polgarhabori utan irddott, Palffy kt')zvetl_c_anul ebbdl Ye‘zetl le Ke-
mény allitdlagos, a bossziallasra vald hajlamé:t, kiizvetlem’ll ut:’ﬂ\‘ra arégi topo}iz?,
amely a,,cine mintyé”-t (tartsd eszedben!) tekintette a romén népj ellFmet r}il?g ’ ata-
rozo jegynek. Egyébként Kemény édesanyja, Csoka Rozdlia, TCfOE‘m{_:ltL’lS n etsle% e-
leniil 4grolszakadt — nemesi csaladbol szarmazott, s _I-Iun¥ad megyei leve‘n valéban
eredhetett az erdélyi fejedelmek (féként I. Rakoczi Gyorgy) téritd tevekenyslege
idején reformalt és megnemesitett roman 6soktél, de f:nnek a renfii 1'1ernz'e:t'fogls;:/I olr(n
értelmében nem lehetett semmilyen jelentdsége, éppugy,“mlflt peldau} Josika Mi -
16snal sem, aki viszont valosziniileg tényleg romém_ 6’so'kt?1 (1s)r szdrmazott 1ejtpal
agon, de aki 1848-ban éllast foglalt a romén pemzetlsegl torekvéseldkel szem elf.
Kemény egyébként, tanulmanyaiban, regényeiben so}la nem ut'al egy-egy tliJ'rtenﬁ:
mi szerepldje valoban romén szérmazaséra, legyen sz6 a Nopcsakrol v’ag{{ akara ?[
sikakrol. Ennél is érdekesebb az, hogy ifjikordban nemegyszer roman oryezet-
ben, illetve etnikailag vegyes teriileten élt, de cz sem 1nd1t9tJta’ a nemzeflsi)eg
problémak pertraktaldsara. {gy példaul az egyetlenrolyan’ el?eszeleseibe_r{, an:ug ’thn
ifjukorardl ir, illetve azt poétizalja at — 4 szerelem élete cimi, Zalamari jatszod ﬁ f\f-
ténetben —, csak néhany roman foldrajzi név és két szemely?cv ut'al-'f'l kozegre, illetve
annak romdn részére. Az elbeszélés fo eseményét képezod poz_lcloharc a’iapglalmt vi-
szont latszolag a szdsz-magyar ellentét adja. Voltakégpen ez is csak masodlagos
elem, a déntd az etnikumbél kovetkezd tarsadalmi cim, illetve rang. Smég mc?gg(c)ln—
dolkodtatobb, hogy Kemény nem utal arra sem, hogy aza zalatnai magyleclr tarsla la-
lom, amelyrél ebben az elbeszélésben szol, egészében dldozata ‘llett enne a_plo gar-
habortnak; 1848-ban a roman folkeldk szinleg megegyeztek veliik a szabad eI\fonu—
lasban, aztan 1t kozben lemészaroltak oket. Az 178£_1-es Horea—le)'sc_;a ff.:11$e. erst'a}z
1840-es években Kemény nem specidlisan nemzeti, hat}em szocx_al}s-.cn.r.ll:izalmos
problémakbol eredezteti, ,,parasztlazadas”-nak, nem pe’dlg nemetl§eg111:ruz e en&;
nek tartja,"” Wesselényi-tanulmanyaban pedig i’gy ir rrola: wA remeényekre geg?n_
olah kéznép lazadasa, azon kezektdl [ti. a korméanyéitol - F. T. G;], s’21goruafl_ I .
tettetett.”” Sehol sem utal arra a mészarszékre, amelyet a felkt?les résztvevol ren
deztek, noha annak szintere is az 6 sziilotaja es kﬁrny_éke volt K,i,mondottan aroma-
nokra is utalva beszél viszont ,,az alkotméany sancain kiviil es6knek abba bevéte-
8”- likségességérl.” . ' .
. KT;;C:HZ; 1:;:6% crileggjelﬁnt dolgozata a Historiai toredékbol le’kerehtett, kldolg(i—
zott, A mohdcsi veszedelem okairol cimii tanulmény. Ebben talalh.at’ur%k a.rra vog&h -
koz6 utalast, hogy mennyiben nem tekintette a.ktuéhs.,nak a nemzetrlsegi ker_dzslt.mnl;
hoz, hogy mit jelent a nemzetiségi problematika, mint utaltunk ra, akkor jutha
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el, ha tudjuk, mit tekinthetiink nemzetnek — a,nemzetiség” ez idében nem a késébbi
»nemzeti kisebbségek”-re, hanem a nemzeti ontudatosodés trendjére utal, s a re-
formkori magyar liberalisoknal a nemzeti a magyarosodds szinoniméja. De hogy mi
1s a magyar nemzet, Kemény fogalmilag — mint mondottuk — nem tisztdzza. Egy bi-
zonyosnak latszik a fontiekbél: a nemzet nem alapulhat a k6zds leszarmazason.
A tovabbiakat is inkabb kézvetetten tudjuk meg az elsé iréi korszakéban sziiletett
miiveib8l. De a Zapolya-csoport Deér interpretalta argumentacijat éppen nem te-
kinti nemzetinek; a tanulmany ugyanis azt trja f61, ho gy 1490 és 1526 kozott a kdz-
ponti hatalom és a kdznemességre tamaszkodé oligarchia — a , korméany” , és a f&-
nékpart” viszilyai gyengitették meg az orszagot oly mértékben, hogy az védtelenné
valt az 0szman invazi6 idején. Kemény e tanulményaban latszolag egymasba jatsza-
nak a nemzetfogalmak. Az elsé oldalon a (késébbi terminusa szerinti) hontag azo-
nos a nemzet tagjaval: ,,A hazafi elszinds, mely csekélynek veszi a parényi életet a
nemzeti becsiilet fenntartdsanak nagy pillanatai kdzt™ stb.; bar elsésorban a nemze-
tet mozgosito elitrél beszél: ,Jelenkorban |.. .] éllitott elé az oly sokkal adés, a sors
néhany vélasztottakat, kiknek éjjelok és nappalok a hon értelmi, erkdlcsi és nemzeti
ujjasziiletésének farad[sa]gos munkajara van felajanlva.”® A Korteskedés és ellen-
szerei 1843-as els6 flizetében a nemzer tagja azonos egyrészt a honpolgdrral, més-

résztanéppel, a nemzeti iigy a koz iigyével,” s maganak a befejezetlen roépiratnak az
elkésziilt els két fiizete a nemzettag-allampolgarok dsszességének szempontjabol

vizsgalja a képviseleti elvet, bar az Ugynevezctt absztrakt tobbséggel kapcsolatos le-
hetséges manipulaciok elutasitasaval. Eszerint nala a nemzet az elitben €l, voltakép-
pen annak miive. A tovabbiakban, a nyugat-europai tarsadalmak kialakulasa kap-
csan nemzetnek a rendi jogokkal rendelkezék mindsiilnek, aki ezen a kéron kiviil
esik, vélhetéen az lesz — bar e terminust Kemény itt nem hasznélja — a nép.”

Ez utébbi tanulméanyban a késébb nemzetiségeknek tekintett tarsadalomtoredé-
kek is csak kétszer szerepelnek. Szo esik bizonyos szasz sérelmekrol, amelyek
azonban nem szigetel6dnek el a régié egyeb sérclmeitdl a Matyas kiralya halala uta-
ni, Mohéccsal bezaruld 1d6szakbal, a masik utalas pedig a romanokra vonatkozik,
akiknek iszonyatos modszerekkel megtorolt 1azadasa gazdasagi kizsigerelésiik mi-
att robban ki, s a magyar orszaggyiilés torvénytelen rendeletének kdvetkezménye.”
A kegyetlenkedésekért felelés Dragfi egyébként roman eredetii volt, mint ahogy az
erdélyi magyar nemesség szamos més tagja is; koztudott, hogy bizonyos magyaror-
szagi etnikumok azért maradtak meg a paraszti tarsadalom szintjén, mert a kdziiliik
kiemelkedé nemesség a magyar rendi nemzetbe tagolodott. Kemény lapjaban, a
Pesti Hirlapban 1848-ban, a magyar-roman ellentétek kirobbanasakor tobben is ér-
velnek amellett, hogy a folemelkedés Gtja nem volt elzérva a romanok el6l, hogy
nem létezett szamukra , kiilon” nemzeti elnyomas azon kiviil, amely a rendi térsada-
lombol kovetkezett s amely egységesen nehezedett a jobbagytomegekre, végiil
hogy a roménok elnyoméi nem is a magyarok voltak, hiszen telepeik donté tobbsé-
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gében a szész natid teriiletére jutnak. (Erre réviden_ meg uta-lulnk Kemefly A!O:es
évekbeli publicisztikaja kapcsan.) A libgejglisolipefhg 1 rfgﬁcg megsziintetésére
0 tek, és ezt valésitottak meg az 1848-as térvénye . -
torfé(:g elétt koztudottan a jobbagység, tartozott 1égyen barmely e’tmkumhoz, eg3ﬁ—
temlegesen nem tartozott a jogi értelemben vet't nemzethe%. Kerpen){ ez’t::kg.‘_az 3{ ::
vetett népretegeket egyarant ,,be akarta vezetn'l az alkotnrla'ny sanFalllzg 1 1,(;::‘: -
zésképpen az egységes nemzetallam azonos jogokkal }mg polg:ar_o ) de1k Jdés-
tarsadalmanak megteremtése a célja — ez idében az eurdpai hlbt?'rahs g;)(;l, 0 oanis
ban a jogi egyenloségen f61épiilé homogén nemzeta}llamtol e%terq m%go 1as Fg:réﬁs
(minthogy a mintét csak Nyugat-Eur6pabol ve'heltt'ek) nem letez%k". zze : i iy
gondolkodok szerint a ,,nemzetiségek” igényei ki is eIf:g1_ttetnek’, 2k mas 1p1;{s o
vetelések teljesitésérdl, késdbbi kifejezéssel | kollektiv J.og’okm.l 1?em 1}5) a aéﬁek
tudni. (Mentségilikre szolgaljon, hogy 1848 cltt gune}nz'etlsefgl. el’lte ’se];n’ els:Ztaté_
ilyenekrol, ha igen, az magaban foglalja az allami 0nallo§0'cias'1genyeft, gf:s lp _
séra torténik, tehat [esetleg a specialis horvat hely?gt Flvete%evel] tftm:d jaa mi_
matica Sanctiot.) A felszabaditott jobbagy, a ,,fe}lcllal}s’ terheit levetd nép omegan
16sitdsanak Utjai eszerint a rendit levaltd polgan’ tarsadalom‘t{an malrgzgmggé %5
nyitottak. Kemény Zsigmond is ennek az elképzelesne}k’ volt a’hlv’e az 186(;eban o
ben. Ez nem a mi utdlagos értelmezésiink, hanem magaé Kemeilye, ak} ; —t T
egyik cikkében: ,, Korunk kétségbe vonta azon tant, mely.'et az elf;hc?ladas ardtai i
eldtt még ingatlannak tartottak, hogy tudniillik az alko’tmany(’)ssag ei a? Zg)zr;’ ;;a[ ;; ’
sdg kielégiti mindazon kivinatokat, melyeket az egyeén, az c.zlffam a tad k1.z i
akar. Most az egyéni szabadsdg mellé a nemzeti md.cv,tduahtas szaba : ;{fe; el
jarult, mint visszaidézhetetlen kivetelés. S vannak_n«?pfk, mel)fek az alko manyk e
got sem stirgetik, ha a létezd viszonyok kozt nemzetzse,’goknl e!f kar’r zefze’t} ; van’f::jr e
meg ezerenkint egyének, kik az egyéni szabadsdiot ieutox:azafzgzelkul aldozza ly
i lyen a nemzetiségi vagyokért égettetik a tomény. o
Olﬁ?ﬁéiﬁ?;gységes nengtéllam létrejottének elsﬁrfel'tétele az c?rd‘?l}{ll Ihbegr:i;svc:f
szerint a két ,,magyar” allam egyesitése. Magyarorsrszarg és Erc‘l‘e{y jogl, 3 amméstél
zési és nyelvi dllapota azonban sokkal nagy’obb mértékben ku}lcanbolzo : keugsy éldéui
semhogy az uniot vitdk nélkiil létrehoz_hat_ta‘k vo]n?:. Mert ami yt}alnt.ogll o tpkﬁlﬁn—
Kemény szdmadra, hogy a torténeti kontinuitds alapjan nem ismerheti et ’a on
allo allam letét, olyannyira nyilvanvalé tény, hogy' Erdélyben nem ?ma?E gdél :
kozmegegyezés azt a fikciot, hogy a nagyfej ede‘l‘emseg a m'agyarokie’\tf(t)"gz.sé ) k)éf_
ben a jog nélkiili romén etnikum ekkor mar az osszlakos’sag ab;skzot }.lt to ezéga iy
pezi.) Magyarorszagon még lehet azt éll_itam, h?gy az a}larna 1:) 0 {?'gttjwények
gyar, noha az dllam hivatalos nyelve a latin - Erde%yben'wszon?, aazod ity
magyar nyelviiek is,” jogilag harom nemzet alkotja az z’ﬂlamot. a magyar, o
€s a szdsz. Ehhez jarul még a bevett vallésok — reformatus, katohlélfls, eYEngn i a,
unitarius — egyenl6 volta is. Ezeken a rendi jogokon nyugodott Erdély alko ya.
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(Jogon kiviilinek minésiilt tehat a roman etnikum, mint ahogy a gorogkeleti vallds

Ez elevenebbé, de eredménytelenebbé is tette q tusg > Az unié melletti liberdlis
€rv aztn az is — mely a hagyoméanyos erdélyi jogrendszer biralatat is magaban hord-
ja— hogya magyarorszagi torvények nem tagadnak meg némi szolidarit4st a jobba-
gyoktol: .4 magyarhoni Corpus juris, ha keveset is segite, sokat sajndlkodék a por-
népen, mig édes anyai nyelviinkon szerkezett [sicl] térvényeink tobbnyire a szoke-
vény jobbdgyok felkeresésérsl rendelkeznek, s kimondak, miként Erdély lakosainak
nagyobb része ez orszagban usque ad beneplacitum principis et regnicolarum [a fe-
Jedelem és az orszaglakok beleegyezéséig], csak eltiiretik.”™ Ez a »hagyobb rész”
természetesen a roménsag, amelynek sorsdt Kemény szolidaritéssal kisérte.
Kemény publicisztikajaban 1842 kériil Jelenik meg a nemzetiségi kérdés, kettés
formaban: a rendszeresebbik az allam hivatalos nyelvéhez, illetve a nyelvi naciona-
lizmushoz fiizédik. A masik kiilpolitikai vonatkozasy, és a (pan)szlav egységmoz-
galomhoz, illetve a roman fejedelemségekbe kivandorolt erdelyi értelmiségiek altal
neépszertisitett dakoroman elmélethez, a romanok erdélyi folytonossaganak hipoté-
ziséhez és az ebbdl formalt Jogokhoz kapcsolédik. Ez utébbi egyetlen passzusban
talalhato meg Kemény 1848 elétti cikkei koziil, 6sszefonddva a korabban emlitettel,
a nyelvi nacionalizmust érintével: »Uraim! elleniink t6r o kultira, de elleniink
barbariész is, Horvatorszag szélétél a Karpatok pdrkdnydig idegen ajk népek el-
lenhatdsa fejlik ki. Es szomszédunk, a havasfold; két fejedelemség, nem feledé el D4-
cia nevét, s azon kort, mely eltiint, de emléke kisérig; halottként jelenik meg. Ugy dl-
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lunk mi a fenyegetd elemek kézt, mint az indus, midc::"n az (i'serd_ot'k megg'yul’izdnak.
O a vészben nem csiigged el, hanem éles tapintattal vdlaszt egy kért magdnak, ; on-
nan minden avart, dgot s mas égé anyagot kiirt. Szabadul.asc'l.rc.zl a sorstol csak egy
rovid ora van kimérve, s istenemre! ha késnék, a lc'grlegok feje folott egybecsapni fog-
inak. Nekiink ezen védkoriink a szabadelviiség.” ‘ o
nazanyelvkérdés a szdsz—magyar viszonyban f":lezc’id'iitt k1’1842_-ben. A ’I:esi; {;’{;’:
lappal polemizalé azévi, idézett cikkében Ken}eny még a két na’th eg’yn;ar ];z: e
sarol, az urbér igyében tett kozos 1épéseirdl szamol’t be. A“z I?'rdelyt H tradéban ég%t
jelent kovetkez$ irdsaban™ viszont mar négy nemfat roplratnals 321 ‘_I;g%r\?elvfezn
»magyaromaniat” biralé téziseit vitatja, rés'zletesen %smertctf'e ,ko?xt}l t gkri § ﬁ
Berg Ungarns politische Zukunft cimii ﬁizete?. Berg reszbex}'tf)rtelne’ i Tv ;mi o
sincs ugyanis tisztdban Magyarorszégnak a blrodalmor} i)'e}ull helyéve ; :]t gnk : EO_
taval — és rémhirekre — Az els6 szakaszban irénk a'zt allitja, h.og),z Patra?.il faxe
rona ala tartozo minden népet magyarositani akarflanak; de miutén ez T6 %eiz Ty
vatorszaggal nem megyen,” legalabb a szoros értelemben vett m’filgyalzlf)rt e
meteket és szlavokat kivanjak ervel boldogitam: azaz [...] tervszerlileg kn ao1 9
épitett pamfletjének velgje az, hogy a civihzélédas?an fflrrnarad:t magyaro ba (f ng _
rosodast csak a német és a szlav varoslakokra alapnhatjak,"ezert nem szabad 1 ir
szlintetnilik az ezek autonémiajat garantalo tﬁ‘rvényeket, fol kell hagynli z; _m:tgaylfos
nyelv erdszakos terjesztésével. Kemény szerint azonban a rrlxagbyam?l 1 .1vn s
nyelvvé tételéért inditott alkotmanyos folyamat nem avatkozik be a helyi "ycso-
hasznalatba: ,,Csupan azt szeretnok tudni, a sz(?- és gondolaﬂtmzi,gygraz?lt Emli) o
das mestersége Gtjan lehet a magyar nyelvrél folterj esztett torvenyj ?\{ak atu nbéascm
részebol, mely a szdsz nemzetet a jelen 4llasban me'g.hagyj a,s tehflt Eg ?\;(fgsvetkez-
ellenzi, hogy kebelében ezenttil is német nyelvvel’el)fan, €ppen cil enkezd k¢ S
tetést vonni ki s jozan ésszel allitani, hogy az erdely{ orszaggyulez szasifzn o
Jjogét akarta elvitatni, miszerint sajdt keblikben a német n)fe,lvet haszg?t "f}f;; k .
1842-1843 folyamén aztin még tibb izben szdl — gl;iulii;l;?;;i{sézzﬂ oté
crdésrdl, mindegyik esetben a szdsz—magyar vis ; csan.” ’
nyg:rl;t;; 1 84,0—68 évflfbeli erdélyi publicisztikajanak talan legtc')n?orefbb Jelj:énéz:
se Egyed Akostol szarmazik: ,,Kemény Z§igmond a mag}(ar.ors’?agl'rc, orréllfi{ el
nyek figyelembevételével valdsaggal felﬁﬁtott’a a Wesseleny1:fe e [,tl’Z evivr o orabbl
—F. T. G.] programot: urbér 4ltal, a jobbégysex.'ehnek_megszuntc':te:evg oy
foldesur—jobbagy viszonyt, a kézmunkéaban mmdf:nkl vegyen rész ,1 mlnt sz
rezhessen vagyont, s barki legyen megvélaszthato. Pl:ogramja’tarta Enazt? hop :
partolas Kossuth-i eszméjét is, s a fentiek mellett a sajtgsgabadsagot siirge 'i, t fti ;
kézvéleményt a hazai és kiilfoldi eseményekrol realisan Ie'ahessen’ 1taJ_f: (1)2 eha..
A nagy stratégiai cél a régi maradt, mégpedig az, hqu Yaiahara_ E’rde %; izsz ;};Z 2
ladjon az anyagi jolét 6svényein s eljussunk nemzetiségiink felvirdgoz :
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Vildgos talan a fontiekbdl, hogy ez a »hemzetiségiink™ itt (valamiképpen) a ma-
gyar. Utaltunk arra is, hogy az idedlis allam létrehozasanak egyik el6feltétele Ke-

(szdsz szempontbol) lehet-¢ garantalni a helyi és a kézponti kézigazgatasban a nyel-
vek parhuzamossagat. A nyelvvita Kemény publicisztikdjiban a »magyaromania”
elleni pamfletekkel valé polémidban csapddik le. E német, illetve osztrak munkak a
német vamunidhoz valé csatlakozas feltételeként szabjak meg a ,,magyaromania”
leallitasat, s 5 argumentumuk az, hogy Magyarorszag az 6rokas tartomanyokkal
azonos jogviszonyban 4ll a birodalommal’ Ezt Kemény a Pragmatica sanctiory
utalva céfolta (pontosan ebbe 2 »Sz€lmalomharc”-ba bocesatkozik majd 1848-ban és
1861-ben). Visszautasitotta azokat a megjegyzéseket is, amelyekkel a pamfletek

hogy az osztrak szerzgk miivével egy idében megjelent, az erdélyi szisz — az
1848—1849-¢s szabadsdgharc idején Cséany Lasz16 ltal kivégeztetett — Stefan Lud-
wig Rothtél szérmazé pamfletet (Roth 1848-ban mar a teljes szész autonomiat, az
Erdélytsl val6 elszakadast kévetelte, és korménybiztossagot vallalt az Erdélyt el-
foglalé csaszari csapatok oldalan), majd késbb minden szasz érvet ugyanigy céfol-

ni, visszautasitani igyekszik. Viszont az is kétségtelen, hogy — mint Joformén min-

gossagat.®s A magyar—szdsz viszony éltalénos romlasat mar regisztralja, ismeri az
1841-1843-1 orszaggyiilés nyelvvitait; de tragikusnak még taldn nem ltja a helyze-
tet. Az orszaggytilés vegeztével igy foglalja 6ssze a szasz kdvetek szerepét: | Ezek,
érezve szdmuk pardn yisagdl [a haromszaz kévetbl huszonketten képviselték a sza-
szokat—F.T. G.], kompalt fsllépésben alkardk a suly hidnyat pétolni, Kézjogi kérdeé-
sek mezején Gsi hajlamuk Gsztonét koveték, a szemelvények kériil, hiven az érdel-
hez, melyet képviselnek, mélis elismerést arattak. Nem hallgathatjuk még el, miképp
e kar orszdggyiilési palydja, mely biztaté reményben kezde folderiilni, végre elséte-
tilt. A nemzeti Jeéltékenység Magyarhonbél dthats larmdja folzavard itt is o kedélye-
ket, s nem e kar kebelében, de kiildGiknél keletkezett aggodalom az Gsszesimulds ne-
héz munkdjit egyszerre semmisité meg. E viszonyokbél ketts Jolyt énkényt: erés
visszahatds e nemzet részérdl minden ugyben, mely legtivolabb érinié, s bizonyos
kizémbisség a 16bbi nemzetek ligyeiben. Részt azonban mindig vettek, mit ki-
keriilnick nem lehete, ™ A szaszok azonban az egyik leglényegesebb kérdésben op-
ponaltak az orszaggyiilést, halogatték annak a torvényjavaslatnak a Bécsbe valo fil-
kiildését, amely hivatalos nyelvként a latin helyett a magyart hozta volna — nem
»be”, ahogy a német pamfletekben szerepel, hanem »Vissza”. Végiil az orszaggylilés
szerkezetébdl kovetkezben mégsem tagadhattak meg, hogy pecséttel lassak el a tir-
vényjavaslatot, a viszaly magva viszont mar el volt vetve. Tudni kell ehhez, hogy a
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magyar allamnyelv visszaéllitdsa mellett a latin ér’intetlex}ﬁl ha gyas_a}&( \,ztc;lt 2:171 ?Il;i?:;
tiva, a német behozatalarél szo6 sem lehetett. Kemerfy tek}'at’ nffm logf at aritek nnos
tette a szasz oppoziciét olyasminek, amely az ors?:ap?gyu_leialtal kepwsc{; e
lat tobbségének akaratérvényesitését oktalanul ha.l.traljcatj a. Ezzel s;ele fen patkozé
arra figyelmeztette szasz vitafeleit, hogy a szultf:tf'::_;:szamokkaer%nbb (;gSkaéze ’
szaszsagnak otthon kellene védenie elolvadd kultgrajat; enne ?g]i sy
német nyelvii helyi kozigazgatas, amit a magyar }(ovetel.c is parto nla; b ho”zaia]ét .
sat” Kemény ,.id6pazarlas”-nak tartotta, amely keslelte_u a refolr,rno 1 e - kuh’ﬁ_
magyar orszagos nyelvvé valasa viszont nem fepyegetl p}lsztu ?Esa a :: e
rat, mint ahogy nem veszélyeztette az erdélyi fejedelemscg k(?rahan se 1; e
nyegetné, sem lehetne megakadalyozni e;t a folyam:atot:“,,abl?zlg k I(;gy \fa . yként
log artalmas, nem kdvetkezik cgyszersmmd,_hogy klrkie{”ulheto_ : : emenya ;rr o
kezelte az uni6 eljovetelét, a fokozatos jogi umﬁkgcxot, s mint ’fﬁg’y z mh gy o
szaggylilésen nem merdlt, illetve nem merﬁlhf:tett 161 nyclelta,l?. . 12? a;;,” © i}; e
szaszok egy toredéke — ,,néhany Roth tandr-féle gyerekagyu po 1t'111 50 e
ebet a kardhoz, akkor hamarosan kétszazezer ember fog §z§mben a 2_11;1 ?"mén Cik;
Az erdélyi torvényjavaslat méltényoss:ilgét a magyagg;:;; gxrlnﬁii?s :i\;:téﬁ Sggbj ifn -
alé dsszehasonlitasbol vezeti le: ,,... a 6. ¢l ly— nien ol ’
léfélz);li;,— az orszagban lakoé idegen ajk népek I}yelw?x kf)z’t semmi klvalolagc;iie;
got nem tiir, hanem mindenikkel szemben a k@iz?llo’mapywa emelc'; -mafgyal;b ;gnm i
egyenld jogigényekkel ruhazza fol; az erdélyi ’torvenyjavas¥at ﬁe 15, t ;ggriét Gtk
méltan nem mell6zott torténészeti €s alkotmarp’,fos 0%(01(1’301, ét f: tga mésikbg;,
egyikbe helyezi a szabadalmazott és unidnk tag]a:t tevo szas.z r'ler_ntz“e e';l e
hazank t5bbi idegen ajku lakosait.”* A vonatlklo?oo mﬁaﬁ)’){{az(la}i le;g;z }?;;;( yaz i
rint birmely egyhézi funkciora csak magyarul 1s beszc) o 3 s
iavaslat erre tiz évnyi idot hagy, addig a magyarul tudoknak csak ¢ sébbséget biz 4
Js?:: a magyarorszagi tdrvénycikk harom évet ad arra, ,hog’y az aq;igk:l?g;zlzettbl?zii-
rolag magyarul vezessék, az erdélyi javaslat erre szintén tiz eyn}}lq tir e
sit. Ezek Kemény szerint is sovany, mindazonaltal nem mellozheto er o gfwé,n °
emellett az erdélyi javaslat olyasmit is biztosit, amelynek a mag)'rago?szzi o visz-
ben nyoma sincs, s ,;melyek mellett a magyar nynflvpek orszlz:g :1 1 -E, 41gA Pl
szahelyzését csak a legtagabb értelemben lehet megtczrtentnf:k tekinteni .Zé L
foldi szasz hivatalok ugyanis —az 1791-i status quo ertelmeben’— az ors iga iatleg
talokkal és a torvényhatosagokkal latinul 1s érmtkezhetne%c, .l:na:SI'GSZt’ I gosies
fo1d belviszonyait illeti, e mez6n a magyar nyelvnek semmi koz.al’l,clrzn&gyti szz ! péb“
szakitva nincs, hanem itt altalanosan a germéan pyelv hasz'naltatlk g k: inde mggmk
ként a kiralyfold lakossagénak — Kemény SZ&{‘I?t —legalabb a felf:lt ll‘tevgarf; mine
hétranyéra torténik, noha a szaszokat betelepito I¥. Endx:fa az erdé yi J'Ogi viszoiyaj
adomanylevele szerint a szdszok és az ott €16 romanok Ifoz— es mal%?iuo"g L
azonosak, s annak ellenére, hogy ,,az unid, melyre eskiit tevénk, kolcsono
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den lakosit a kiralyi foldnek a més két nemzet [a magyar és a székely —F. T. G.] vé-
delme ala helyhezi, s hogy nekiink tulajdonképpen nem allana szabadsagunkban
szemet hunyni oly tényre, mely a népesség egyik hasonfelének politikai jogkorét
megsemmisiti addig, mig az idegen ajka masik fél sibboletjét kimondani nem tud-
ja”.® Végiil az evangélikus szész papok, beleértve a magyar nyelvteriileten él8ket
is, amennyiben sz4szfoldi egyhdzfoikkel ¢rtekeznek, ezutén is hasznélhatjak anya-
nyelviiket az egyhazigazgatasi tigyekben — ilyen kedvezmény ugyanakkor 1853-t61
nem illeti majd meg az unitis és disunitus (tehat a gorog katolikus és a gorogkeleti)
egyhazakat —, s a sz4sz iskoldk is német nyelviiek maradnak, mig a romanok nyelve
a magyar lesz (az unitusokra itt is vonatkozik a tiz evnyi tiirelmi id6, a gérdgkele-
tiekre azonban nem). Ezzel szemben a szisz kivetelések gyakorlatilag két 4llam-
nyelvet igényelnek. Ez a liberalis nemzetéllam akkori koncepcidjaval valdban
Osszeegyeztethetetlen. Kemény az 1843, aprilisi szaszvarosi gy(ilés utdni német saj-
tokampény kapcsan sz6l hozza tijra ehhez a kérdéshez. Az emlitett gylilésen javas-
latot tettek — és fogadtak el — a magyar nyelvnek a helyi torvényhatosagban valé, a
német €s a latin melletti egyenjoghi voltanak Jegyzokonyvbe foglalasara, tovabba
cgy folyamodvany érkezett oda annak érdekében, hogy a helyi (nyilvan a Szaszva-
ros-szeki) reformédtus egyhaz is a magyar nyelvet hasznalhassa a székkel val6 hiva-
talos kapesolattartasban. A szész lapok ezeket mind a nyelvi elnyomds eszkdzeinek
mindsitik. Kemény szerint a nyelvvita kezdete 6ta a szaszfoldon semmilyen kisérlet
nem tortént a magyarositasra, ez esetben is csak arrél van sz6, hogy ,,azon més nem-
zetiségek, melyek a szaszokkal egy térre jutottak, egy alkotmany, egyenld jogok,
ugyanazon alaptdrvények védszarnyai alatt élnek, birak sajat nemzetiségok tekin-
teteben igényekkel, melyek az alladalom védelmét egyenld joggal érdemlik”.* Bar-
mily jogos az autonémidkon beliili kisebbségek jogvédelménck majd 1861-ben Ujra
folmeriilé problémaja, viligos, hogy ez esctben a soknemzetiségli (majdan uniéra
1épd két) orszag egyetlen teriileténck egyetlen kisebbségérdl, s éppen az , 4llam-
nemzethez” tartozo etnikuménak jogvédelmérsl volna itt sz6. A kivetkezd cikké-
ben Kemény aztan a szaszfoldi romanok védelmében 1ép fol, egy német nyelvii cik-
kel polemizalva, mely — vélheten II. Endre adomanylevelébdl levezetve — a
kirdlyfoldet (szaszfoldet) a szaszok tulajdonanak tekinti, s ,,mindent, aki nem azon
nemzet tagja, kizar a jogk6zosségb6l”.* Kemény kimutatja a forrdsokbol, hogy
azok nem ismernek el semmilyen jogkiilonbséget a szaszfold lakosai kozott, tiltako-
zik a szdsz kiilonjogok igényének bejelentése ellen mint amelyek a kdzosnek tartott
ceél, a jogegyenldség ellen irdnyulnak, de ugyanakkor (mint egy esetben mar korab-
ban is) nem gydzi vitafelei orra ald dérgélni, hogy vendégként érkeztek magyar te-
riletre. (Emellett azonban kérhoztatja azt is, ho gy amagyarok a torténelem évszaza-
daiban sem a szdszok, sem a roménok Jogegyenl8ségét — vagy kiilonjogait? ez a
szovegbol nem pontosithaté — nem biztositottak a magyar kézigazgatasi teriilete-
ken.) Vildgos mindazondltal, hogy az egyik legfobb koreszmének a nemzetiesedést,
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a nemzet erdsodését tekinti, ez két ,,reakcid”-val litkdzott mf.g"nélunk’: azelsd a I}.
Jozsef nevéhez kothet6 kdzpontositas, a masodik a tébberedom, csek} és orosz hatra-
sokat is tiikroz6 szlav (szlovak és horvat) mozgalom; az utdbbi ,,’pohtlkal,rajongas,
rendzavarés és kiontott polgari vér altal nyer rémiiletes alalfot’ €s megbe}yege_zte-
tést”. E mozgalmak igazoljak a magyar allamnyelv beve:zetesetr, mely u't.an ,,,nnﬁcs
tobbé okunk rettegni nemzetiségiink jovenddje irdnt™: ,,Kpte}essege vyolt torvény 10-
zasunknak szilardul kinyilatkoztatni, miként Hunnia teriiletén egy nép sincs, mely-
nek nyelvét megtdmadni akarnd, de mas nemz.er’erla magyaron kiviil el nem ismer-
het.”* (Ezek lesznek majd az 1868-as nemzetiségi torvény kulc’sfogﬁlma}.)_ :

A kozpontositds mint a magyarositas eszkoze c?gyebkent Keménynél mér 1,;;.3;1 k('):
ran megjelenik, némi kételyeket tdmasztva a szaszokkal szem})ex} hangozta 0. 16"
sébbi érvei egynémelyikének 6szintesége irdnt. ‘A Korteskede_s és ellens.zerez e ;g
tervezetében szerepel, hogy sem a decentralizécxé? nem kell kiterjeszteni lg,,tova}
vinni”), sem az ,,amerikai értelemben” vett kozségi rendszert, ,amelyben a 'orr.natni
nevezi ki a megyei tisztviseloket. E gondolatmenetbt?n Kemeny a hatal,lll‘l;f{;zmt ;-_
egyensulya mellett agitdl, ugyanis: ,,Mi nemcsa?c a vis inertiae-t }}aszna tJa : ?ntéz_
vénytelen rendeletek ellenében, hanem szﬁvegcm}c kozt' az 1d’ves 1gaz§a 5;1616:S -
mények is megfojtatnak, p. 0. a guberniumnak [= fokorman’yszek{lcl‘s::)] hozne\; e
magyarositas tekintetében kelt hatdrozata. Ezen. megszpntott 'kor eligazgat Ly
kintetében is veszedelmes; de igazi kara kt'ilv1sz0’nyamkrzl1 és egy SL}II'OE%I c .
flagratio esetében iitné magat ki’ Azaz: a megye }{epes el_foltan? az tidvos ozllnlon
rendeleteket, melyek koziil Kemény a magyarositast emeli ki. Vilagos persze, hogy
i mzetiségek aknamunkajarol van szo. ; )
ml:?;gﬁi:ﬁ a Korte%kedés és ellenszereiben a nemzs:tiségi pro‘l?l?mahka nem I;?:’cm]i
f61; a mar Pestre koltdzése utan, 1847-ben a Pesti Hirlapban kézolt Eszme:’fore e ;
a korteskedés és ellenszerei koriil cimii cikksorozatban sem, n’oha ekqu rlréar aren 1-1
1ol a képviseleti parlamentre valé atmenet részletp_robl@n{lqlrol van szo, gr}}t:;lérrlg_
példaul igen gyakran a cenzus iligyérél, ,,mely egyik lfr?terl}lma az etliroptzl eodalom
ben vett képviseleti rendszernek, mely [...] nem talalja cel.s:zer.une’ a,t’ rskat =y
legalsobb rétegeiben keresni folfrissitd eszméket, magas politikai szzir-m’ aslc;r . ,Valé
as vilagnézeteket”.* Lényeges adalékot tartalmaz viszont a’nemz?hlseg;z "(zt il
folfogisahoz a Pest megye egyik 1847-es ké_izgyliﬂesen‘ek hata’rozaFa’ 102 20 Lezon
kommentarja, melybdl a legutobbi citatum is szar,maz1k. L. Bela’kira y ,,sz.efrllltének
magét arra el, hogy falunként két népképviselot részeltessen az al'lol1jnany lJO’ ﬁ 1"
eldmozditasa iranti firadalmakban”.” Pest megye mc,yst f}as’onlo ?tlette allt cld.
A foldesuri fliggésben 1&vo, tobb kategoriaba solrolrhato k,o’zsegekbc’)lflf.el:(mellly ;z:
rint gyanithat6an kasznérok, kulcsarok, masutt po‘psfk, t_amt"ok, egyhazfiak, a &? -
dik csoportban falujegyzdk, kisbirok lennének a képvisel6k - a%zllzlvafyl a Agcgikk
lenségiik, vagy a hatasuk, vagy a szakértelmiik v01'na ’megkerdme ezhe o:1 :
masodik része szélséségesebb alesetekre is mond példakat, amelyeknek folsorola-
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sato] hely hidnyéban tartozkodunk; a harmadik rész pedig a nemzetiségi vonatkoza-
sokat taglalja. Ezt ismét érdemes bévebben idézni, ugyanis ez tartalmazza a legtob-
bet Kemény 1848-at megel6z allaspontjabol, és a nemzetiségi mozgalmakrdl
alkotott véleményébdl: ,,Vannak reformereink, kik még Hunniq Jelvirdgzdasaban
sem igen gyonydrkodnének, ha aztén a civilizdcionak mds népfajok szakitandk le
gyimdlcseit, és a négy folyam mentén leheine ugyan itt-ott magyar nyelven beszéld
lakosokra taldini, de az orszdg maga, mint orszdg, nem volna Arpad vérének birto-
ka. Ezen reformerek a kézjogi formakra is rdiitik meggydz6désck bélyegét, aggddva
mérlegelnek minden adatot a vagyon és népesség kiilonbozé ardnyairél, a legpard-
nyibb institicickban is némi tilsulyt igyekeznek szerezni a magyar vagy a kénnyen
magyarosithato elemnek a tobbiek flétt, és ha a szabadsdg érdekei dsszeiithézésbe
J6nének a nemzetiségével, mér ekkor készek az e
korlatolni, st hattérbe is szoritani a mésodikért.
Vannak viszont reformereink, kik elhinni nem akarjék, hogy nemzetiségiink a ha-
ladds eszméivel valaha oly konstelléciéba hozathassék, miszerint azon reformot,
melyek a szabadsdg iigyét biziositjak és terjesztik, vészthozélag folyhassanak be
nemzeliségiink sorsdra, s ha e tényt kénytelenek lennének el is hinni, mindazaltal,
lelkilk mélyében meg vannak gyozddve, hogy az érék gondviselés palcdt tor azon
nemzetiseg folott, mely a polgdrisodas kozelitésénél gyongittetik, a szabadsag friss
leheletére hervadoz, és iiveghdzi dpolds utjan tarthatia fonn sapadt z6 ldeletét, beteg
terményeit. Az ily reformerek tehdt vezéresillagul tizik ki a szabadsdgot, minden
kizjogi formak dltal egy stadiummal kizelebb akarnak ahhoz jutni, a nemzetiséget
semmi kedvezményben, mely az egész igazsagnak drtana, nem részesitik, s ha tor-
ténni fogna, hogy a magyar nép jévenddje kockdztatnék a haladds kérdései miait,
akkor elmondvin a szent kényvvel, hogy damnatio tua ex te Izrael, tovabb mennek
megkezdett pdalydjukon, szomoriian ugyan, de szildrdul és tantorithatatlanul.

Melyiknek van a két fél koziil igazsaga, vagy tdn egyiknek sincs, de egy kizép-
drnyolatnak van? — ez olly kérdés, melyel most vizsgdlni nem akarok.

Csak annyit jegyzek meg, hogy a kizelebbi id6kig nem akadt magyar ember. ki re-
Jormterveivel mesterségesen akarja hattérbe nyomni nemzetiségiinket, ki, midén az
alkotmany sdncai kozé j elemeket szdndékoznék bevenni, ezt oly formdk szerint ki-
vdnia volna tenni, hogy a beveenddk kizt annyi magyar se legyen, mint amennyit a
kiilonbozd népfajok lélekszamanak ardnya kévetel.

S6t, merném dllitani, hogyha Gaytél, Kollartsl vagy — hogy idegen szlivbardio-
kat emlitsek — Palack- és Safiriktdl kérdeztiik volna meg: mind ardnyban részeltes-
siik a kivdltsdgtalan osztdlyt az alkotmany malasztaiban? &k bizonydra tébbet nem
mondottak volna, mint ezi: uraim, dlljanak el a cenzustol; mert a Magyarorszdigon
laké idegen nyelviiek kéziil a vagyonosabbak és miveltebbek, divatbdl és a diploma-
tikai polcra emelt nyelv elényei miatt, kezdik ési nyelveiket elhagyni, s tanulgatnak
magyarul. Ne haszndljik kegyetek ezek gyongeségél, ne legyenek cnzék népfajunk

Is6t minden malasztaival egyiitt
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rovasdara. Hanem, méltdztassanak a nemes lelkii utasitdskés'zfté’k— h ,iszen amagyar
soha dldozatban fukar nem volt — azon rétegek kizé s.'zdlla}’n le, hmfa a magyar iro-
dalom melegité és olvaszio fénye még nem hatott le, S gy res'zelterm az alfforfnzféyc?s
Jogokban a kivaltsagtalan elemet, amind arcin)fban all egymashoz a Karpdt és Adria
kézt lako kiilonbozd ajkii népek szdmmennyizeg.? P
} n 6k ennél tobbet nem kiveteltek volna téliink. ' .
g:;sz}:’)?eﬁ Kemény ekkor, 1847-ben a nemz'etis-égi e’litrc’il azt feltetel;m,’ hogy
megelégednék az illetd etnikumok aranylagos kepv%self,:’tevel._ ’Pest’ megye iﬁaroza-
ta viszont aranyaikat joval meghaladé szama képviseldvel e}]andek(’)zt?, volna n;elg
Oket, mert a magyar falvak szdma lényegesen kevesebb a szlav, romdn és nem:et al-
vakénal, viszont ,,egy magyar helységre kﬁzépszémit’élsl?gn 1294 1élek es1k,d nll(l’g ?gy
szlav helység viszont kozépszamitasban 773 lakosnal tébbre nem emelkedik”. fgy
tehat ha minden kozségbol két—két képviseld kerﬁh’]e b.e a P.a}FIamentbe, gkkor ama-
gyaroknak feleannyi, a szlavoknak kétszerannylsgcepwsel'o_]1}k lenne, mint a&engm
a lélekszam szerinti ardnyuk alapjan illetné &ket.” A Pesti Hu:!ap 1847—.1'84 ordu-
16jan cikksorozatot kozolt Varosi digy cimmel, ennek_ 'legtobb ’daré'lb_i at Kelr{nfen{/
Zsigmond irta. Nem vitds, hogy a polgérosodé.s programj ab’an avdrosie enéne '10;11
tos szerepet szant, ezért is foglalkoztatta annyira a varosi kepwse}et ug;lgc. nylik v t
nem mellékes, hogy a varosok német és zsidé polgarsaga nagy aranyo_k’ an—3 ;1;
asszimilalodott. (Emlékezziink vissza, Kemény a negyvenes évek elején a szasz od—
don kiviili erdélyi varosi polgarsagot Erdélyben maradek’talan.pl 'magyarnak mo'111 -
ta, ez —a szdrmazast tekintve — még Kolozsvérra sefr_n 'felﬁetlenul igaz, nemkl?eflzji ve
mondjuk az 6rmény Erzsébetvéarosrol és Szamosujvarrdl) Nem sokkal és6bb, a
forradalom ¢és szabadsagharc idején ezért is vallalt olyan fontos szerepet Kemény a
1dé cipacids torvény kidolgozasiban. , '
ZS]E;;’??Svelp;berében aztgn az afditérium rendezésél}ek ﬂgyéhez sz0l hozzlzi a Pes-
ti Hirlap hasabjain. A ,,mesterséges, el6jogokkal és c‘lmek al}al Pozsonybat. ?cseil
tetett” auditériumot — mely a fels6hazban meg nem ](’alent f‘ou,rak szavazati %ogg’l
nem bird kiildotteibdl, a jurdtusokbol, a kiralyi tibla 1r_nf)l<.1a1b01, tablabirak 1atl 0
all — meg kell sziintetni, s helyette egy természetes audrltonumf)t kellene terem e;u
Ezzel azonban Pozsonyban kisérletezni kilatastalan Ya}lalkgzas: ,,Pozs;?ny a vild-
gon semminek nem kdzpontja. Nincsenek ott fOdikasztériumaink, nem lakik on;i a;zsz—
tokrdcidnk. Pozsonyban tanydt nem iitétt az iroatalom. Pozsor?y sem kereskede me,
sem gyaripara dltal nem hangadé a polgdriso:das mozga{'m'atban eg};c }Jagty?fw;s;ﬁ
mivelt kézéprend altal. Pozsony tartomdnyi varasocska, agen%ztelen, : k;?v; e,ez <
kiili hely. De nemcsak ebbdl dll Pozsony jelleme. Pozs.ony a német ajkia va;* ; é
én minden rendii polgadrait nagyon tisztelem, de nen h;terhe,tem el magammal, !oi}j
igen sokan volnanak koziilok, kik az alsé- és felsétdbla tanacskozmar?yazt ﬁg);f e iy
mel kisérjék, és téduljanak a karzatokra oly Szénoklafok meghallgartasa’;rege ]c;; 3
lyeket csak forditasban érthetnének. Aztin Pozsony éppen az orszdgszélen fe :
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Szomszédai, kik hamar megjelenhetnének az ilésekben, aranylag legkevésbé ma-
gyarok. A tévollakék kiiléngsen J6 utakkal nem dicsekedhetnek, s leginkdbb az oly
vidékek nem, hol a magyar elem iitétte 151 sdtorfdjat. A Tisza- és Szamos-vélgy t5bb
részeibdl, éppen azon évszakban, midén legcélszeriibb ideje van az orszaggyiilés
tartasdnak, nagyobb elszéngs és huzamosabb idé kell Pozsonyba menni, mint onnan
Londonba, Pirizsba. Ezen Statisztikai adatokbdl énként kovetkezik, hogy Pozsony-
nak természetes auditoriuma nincs, s nem is lehet. :

1848-ban a megegyezési kisérleteket egyrészt polgarhébort, masrészt — kiilpoliti-
kai vonatkozisban — elkeseredett pozicidhare valtja f6l. Keménynek a Pesti Hirlap
1848-as szdmaiban kozreadott idevago publicisztikdjaban nem keriilnek mérlegre a

lappa vélé Pesti Hirlap egészére érvényes —az allami életben részt vevo, azaz a kor-
many mellé 4116 nemzetiségiek és az elszakadni kivanok kozott. Ebben persze ott fe-
sziil az az ellentmondas, hogy a korményhoz hiiek lemondanak a masik oldalré]
létfontossaginak tartott specifikus nemzetiségi kovetelésekrél, aminek viszont az
az alapja, hogy a masik tdbor a magyar értelmezés szerint kiilhatalmak érdekeiért
harcol. Ez a kiilhatalom — 1smét Kemény interpretédldsédban — a cari birodalom, vil4g-
nézeti szinten pedig a panszlavizmus. Ennek hivei az elszakado délszlavok, a pragai
panszlav kongresszus résztvevéi — koztik a magyarorszagi szlovak kiildsttek, de a
cari befolyés alatt 4116 moldvai és havasalfoldi roman vajdasagok is, ahonnan ergs
hatésok érik az erdélyi romanokat Magyarorszagnak ebben a kérben csak ellensé-
gei vannak. Szévetségese masutt sincs sok; a legfontosabb egy absztrakt hatalom, az
eurdpai civilizaci6, amellyel meg kell értetni, hogy szélsé keleti bastyaja Magyaror-
szag (ez itt nem taktika; Magyarorszagnak Kemény szerint valéban ez az Eurépaért
veégzendd feladata), a kovetkezs, a redlis szovetséges pedig a frankfurti német biro-
dalmi gyfilés, amelynek timogatnia kell Magyarorszagot a keleti barbarizmussal
szemben. Be kell bizonyitanunk, hogy a ,,polgarisodas” ersi kézé tartozunk, igy pél-
daul végre kell hajtani azokat a torvényeket, amelyek a parasztsagot kiemelik a
baromi létbél. fgy szabaditjak 61 - Kemény régi programjénak megfelelden — a ma-
gyarorszagi és az erdélyi roman Jobbagyokat is. (Arrél, hogy a nyelvi nacionaliz-
musbdl a Pesti Hirlap kore enged, tantskodik az 1848, aprilis 15-1, az a betiijellel el-
latott (Papp Ferenc szerint tehat Kemény éltal irt) vezércikk alatti kdzlemény, mely
4 magyarorszagi romanok iranti szolidarit4st tiikrozi.)

Az 1j szerkeszték ugyanakkor bekészontdjiikben hatérozottan szolnak arr6l, mi a
lap célja, s ebben érintik a nhemzetiségek tigyét és ennek kiilpolitikai Osszefliggéseit
is:

» . Mi a szabadsdgot és egyenldséget az orszdg minden lakosai kézvagyondnak;
de az orszdgot magat egész kiterjedésében q magyarok orszdgdnak tartjuk. Kéver-
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kezdleg nyelviink diplomdciai dllasat s honunk épségét’akf'frminff megtdmadastf)k ?l—
len hiin védendjiik. Ezt valljuk a legszentebb alaptdrvenxunknek, melynek a tobbie-
ket, barmi nagyok, barmi becsesek legyenek, alcirendiljzf'k. Fos] S
Végre mi a pragmatica sanctiot — e kétoldalii szerzodfst, mely k,ol:fson.a’s igénye-
ket szentesit —magas politikai tekintetekbdl s a nem:'fet nfenntartdsdnak elftof’;tol—
nénél fogva szintugy védelmezettnek hissziik, mint' serth-efetlem?_e;fc azon eskiik altal,
melyek a kiralyt az alkotmdnyhoz, a nemzetet a dmasztzahoakotzk. ” s
Minthogy azonban meg vagyunk gydzédve, hogy Ausztr{angk 'vgl?m'k egy 6205
veszélye van, ti. azon szldv forradalmi irany, me?y az eurdpal czvu?zzaca; rqn;{am
akar maganak jovenddt teremteni: ez okbol semmil sem kfetkedzfn._flc kfmon ani, o%rcy
rossz szolgalatot teszen a birodalomnak, ki akadalyoztatja az grokos tarfomany?l -
nak minél szorosabb ragaszkoddsat a német szé’verséghez,; s ’w:vzont rOSSZ szp:lga a-
tot teszen a birodalomnak, ki gdtolja Magyarorszag kifejlédését egy nemzell €s fiig-
rmdnyrendszer alapjan. o
geﬁ;'f (;m Au;;zm'a kiilr')'nvgiaszy'a sorsdi Németorszagélol, akko'r Praganak gly
erdt adand, mely Bécset —mint mds vdltozdsok I{elencét — hanyatlasra kﬁ;ﬁ;z:zagg,
mely a german elemeta szlavizmus szamara leigazz:a, ’esj\/fagyarhon felso \;1 g eibe
konnyen vetheti a ldzongds és Orokis izgalom.ka.m,)cat. A Mqr}arcklila szi ar salg?t-
nak egyik feltétele: , [...]ha Magyarorszag ﬁ_)lwragf)zha't’lk sajat al ?l;paélya"a gk ,
mely a szabadsag &s egyenléség malaszt] ait mindenkire ki arasgt\'ra akil (?nb OZ?, 52;.]}31;
népisegeket egy nemzettestté olvasztja a.ﬁjgg?tle.r_l rr’xragy’ar 1{021grazgataizt1 fn.litikai
vilagos beszéd. Két nappal a szerkeszt6i beko§zonto ’utan Kemény 1::“ t1}){0 .
ssszefliggésekre figyelmeztet: a szlav és a pemet nepmozgak’nal_ck ovg ei Den
nyilvanvaloéan sor keriil Europa tijrafolosztasara, sa magyarok erdc" cal rankfurt
hoz valo csatlakozas. Bécs értetlenill néziaz csemel’lye’ket,’ nc’oha.,,az orokos t;i(l:f};n&rl—
nyokban laké németek semmi dron cseh—illir csész?‘rsagga \:ralrn? r}em allcafna 'd,’ kri-
ghban viszont meg fognak jelenni ,,A mi tot megyéink, a banaf:1 €s hatarorlgyl ekek,
qzlavonia és Horvatorszag, az al-dunai tartox-néngﬁok, honnan régen 1s o}y"b%r%nyu ezs
oly szamos berohands tortént honunk hataraira”. Nem l’ehf‘:t halogatni to é ?(Z ;e_
gatok pacifikalasat. Ugyanilyen okokbol kérh'ozta'tja a bécsi par.la}melrit“m :Eert ;ben
tét, ahol a majus 15-i forradalom kiharcolta altalanos.szavazau jog kove 1'82 oo
Kkétszer annyi szlav képviseld lesz, mint nén}et, ez pt?dlg a Frz}nkfurthozi 'vak(i cia .
kozés helyett Praga malmara hajtja majd a vizet; a ’vegerredme:ny egy sz ;w otz a;:sa_
sag kikialtasa lehet.” Ezekbena napokban a lap mar HYI}FB.H térgyalja a horvat elsz
kadasi torekvéseket és a szerbek kozelgd tamadasat, majus 26—’1., a szerz?t meg nem
jelold vezércikke az uni6 kolozsvari megszavazasanak elf)estejen a ?,za;zlol_(nak arz1
egyesiiléshez vald viszonyarol besz¢l, s részletesen l?eszarr’ml a’barlazs a‘v.ltron}lalk
nemzeti gytlés koveteléseirdl. A programnak a pql'gal:DS}ﬂast c’ellzo pf)nt_} al zjx cl
iidvozlendének latja, de szerinte mindezek az unio reven v?.lf)slt.l.latok’ meg; nem
hagy kétségeta vezércikkiro az irant, hogy szemben ,,a testvéri szovetseget vissza-
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taszitd” illirekkel, ahol csak id6 kérdése volt a fesziiltségek kirobbanasa, ,,az olah faj
irdnyaban” régebben nem volt nyoma ilyesminek: ,,Erdélyben az oléh nemzetnek
[sic!] voltak elnyomoi, de ezek nem mi valdnk. Ellenben kik velok, st ertok egye-
diil kiizdéttek — hogy nem sok sikerrel, nem a mi hibank — azok mi voltunk. Oszinte
rokonszenviik, ragaszkodésuk jeleit birtuk régéta. Ez Magyarhonban méig ingatlan
4117 Az unid létrejottét Kemény a nemzeti egység erdsité¢se mellett a dinasztia
fonnmaradasanak zalogaként is idvozli, amely viszont a szlav attak ellenstilyozasa-
nak egyetlen esélye.” Legkésobb junius kozepén, Josika Miklos Nyilt levél Kemény
Zsigmondhoz cimil sorozatdnak masodik rész€bol kidertilt a Pesti Hirlap olvasoi
szaméra, hogy az erdélyi romén tomegek nem a magyaroknak, hanem a csaszarnak
tulajdonitjdk a jogok Gjonnan valo megadasat,” s egyben itt olvashatott elészor ar-
r61, hogy Mihalcfalvan dsszecsaptak a magyar katondk és a roman parasztok, majd a
magyarok sortiizet adtak le a foldfoglalokra. Az elkovetkezd hénapok mar nem a
diszkusszidk és kompromisszumok, hanem a polgarhdborti és az allam onvédelmi
harcanak hénapjai. Kemény élldspontja markansan tiinik el6 a lap oktober 29-1, a
betfijelii szerzéjének (Papp Ferenc szerint tehat Keménynek tulajdonitott) a vezér-
cikkébdl, melyben visszautasitja a magyar kormény ,terrorizmusara” vonatkozo
vadat. A kormany nem itéltette el az Ozorandl kapitulalé horvat tibornokokat, a hor-
vat hadifoglyokat szabadon engedte, Lamberg meggyilkoldsa miatt pedig vizsgala-
tot inditott.

A terrorizmus nem ily tényekbdl szokott szerkesztetve lenni.

Aztan csak menjiink a dolgok eredetére; ne a kozepén nézziik az iigyet, hanem a
pontra téritsiik vissza, honnan kiindult,

Ez a budapesti kormény [itt méar a Honvédelmi Bizottmanyrol van sz6—F. T.G.]
talén csak amigy ambiciobdl foglalta el helyet?

Kordntsem. A végsé kényszerités vitte oda az orszaggyiilést, hogy a kormanyt —
miutdn minisztérium nélkiil hagyattunk - kezeiben tartsa a hazdnak legveszélyesebb
idejében. '

Es e végsd kényszerités a dinasztiatol jott.

Mert itten az a borzaszté fondksdg van, hogy nem a nép tdmadt fel a dinasztia el-
len; hanem a dinasztia kélte ldzadast és kiilde fegyveres hadat a nép ellen, hogy mi-
ért él ez a torvényekkel, miket a kirdly szentesitett.

gy all a dolog valésdaggal.

Minket fiiggetlen szabadsagunk helyett egy kozds szolgasagba akardnak olvasz-
tani.

Ezért kelle a szerbeknek felldzadni, Jelaciénak a horvatokkal betérni, a csdaszari
drmadidnak csatlakozni, s minden fajnak elleniink felusziitatni.

Ezért kell még most is a harcnak dérogni; ezért kell viragzo falvakat elpusztitani,
rabldsnak, gyilkoldsnak térténni.
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Ezért kell, és ezért szabad a szerbeknek a magyart nyt;izni, Sfﬁitni.,' csonkz’tam‘; s,_zc::
bad a horvdtoknak békés lakosainkat kirabolni, erényt és farkol‘cs?t n:{;g;‘ar_rjza nlz) ;d
elgdzolni; szabad az olahoknak felzendiilni s a magyart kz’nozm, o’!do z ni; tsza. ',:S
mindennek a magyar foldre sorsot vetni; a szerbnek vajddt, az oldhnak centurio
mdasnak meég mast is tenni.

é:;‘;ta a magyar nem nézheti hazdajanak pusztuldsat behu@yr szemmel, és kepv;s&
18i a kormdnyt magokhoz ragadjdk, azt nevezitek-e ti ter’rorzzmusn’ak’, hogy ez .c-zldg;-.
many szembeszdllott a haza ellenségeivel; hogy Jelacz-cot ’( ?) ﬁttova tetz?z ae f) edeg,_
hogy vdraiban sajdt szineit kitiizette, hogy azoknak, kik penziinket ;esz;b, ft et
mességet parancsolt; hogy azokat, kik térvényeinket be nem veszi ? -OZ.S‘ h;a,_
hogy a hadizenet nélkiil betéré ellenséget rablécsorda gyandnt tr.:.zlicta }'I]a, ’t;ggtdén
zafisdgot kovetel minden kebelbeliektl; hogy megmentent igyekszik a hazd
ellenségei ellen? o )

Ha iggezt nevezitek terrorizmusnak, akkor ezen remszgval nem ﬁ')éZOk soha.rlael;uic;_
pesti kormadny ellen agitlni; s6t minden ember azt fogja mondani, hogy az ity

. 2159
rorizmust csak folytatni kell. ’ - ’

Az események fejlését, a kamarilla térvénytelen akc191ra a magyar’golnnia}r;)i/:
majd ennek lemondasa utdn Batthyany, az orszég’gyulr?s, 1lletye ggonv?t E ;1; >
zottmany éltal tett valaszlépések indoklasat, az egesz viszony jogi 'attlzre : gltal
sze Kemény ezekrdl alkotott véleményét tartalmazza £Z orszaggyllés Kemény

Elyi inté lamacioja.
fogalmazott, az erdélyiekhez intézett prok ar 3 .
%z egyébként a legfontosabb — bar nem kitintetetten a saqb at, h?iﬁl az Otltfﬁg Egazn
jelenitd i ilatkozdsa 1848-ban. épviseld
akaratot megjelenitd — parlamenti megny1 Ao EEIVIGE o
alig néhény esetben szélal fel, pedig ott egyebek melle,tt anemzetiségi Ec}legl;e;k 1:: gr :
zetét is targyaljak. Egy esettdl eltekintve nem kér szot ]z;l ncmzetl:v,f:gerészt (b.ér }é .
isai idején, sot az iskola 5rél sz5610 vitdkban sem vesz E
forrongasai idején, sot az iskoldk nyelvérd sz _ i
| Hi i cikké Htvo bja mellett teszi le a voksat). g
Pesti Hirlap-beli cikkében E6tvos koncepcio] . i I
i Av 4 Oredé clentetett, a szabadsagharc
irta le a Beksics Gusztav altal toredékesen megjele ete abads o
utani vizsgalati fogsagiban papirra vetett, a Gy(lillal Pa! af:% S;_]S t;:; Sallfyr;;c;izitézlélt
ény-0 iad4 i kézirat elkallodasa miatt Be 4
mény-dsszkiadasban az eredeti kézira i -
Emlgkirat 1849-b4l cimmel ellatott szévegben, hogy a helljt(zeiﬁs a fj;f;:r; ;aii
izaloda an 1¢ 5 itikai ivitdsba vonult: ,,Vissz -
kalizalodasa utan lényegében politikai passzivitas! wlt: v ey
A b részvételtd ttam minden almairdl az ambicionak, [
tatkozasokban vald részvételtdl, s lemondo' ; Jer ; : t
akaréim ervel sem vehettek red, hogy a szoszékbe 1épjek, rr.lert klhalt'be§(;ifr:rzlme,
mas fordulatot adhatni dolgai[n]knak, s kihalt nem annyira ellenségel ye,
mint barataink gyongesége miatt. o ’ o ' ‘
Az orszaggyiilés elsd honapjaibol két rovid nyilatkozat ag a {ieflo?bezte;izizt
érdésekrd 4 j émultam. S midoén késobb a karz
len kérdésekrdl, de aztan teljesleg elnému ' 0@ ] %
uralkodni, a terrorizmus feliittte fejét, az utcai csoportozatok gardzdalkodtak az o
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szaghézan, én minél ritkabban és rovid ideig voltam jelen a gyiiléseken.”" Fiiggetle-
niil attol, hogy az okokrél sz616 magyarazata hiteles-¢, valoban csak nehény esetben
szolal f6l. Ezek a megnyilatkozasok azonban cppen a nemzetiségek ligyével kap-
csolatosak. 1848. julius 24-én, a képvisel6haz X VIL. iilésén Hadzsics Lazar toronti-
li kévet térvényjavaslatot nyujtott be Temes, Torontal és Bacs megyék ostromalla-
potba helyezésérsl, illetve e megyéekben haditorvényszékek folallitasarél. Deak
Ferenc szerint a kérdésben valé dontés a bel- és a hadiigyminiszter hataskérébe tar-
tozik, tehat a kormanyéba, nem pedig a képviseldhazéba. A délvidéki helyzet nem
ismeretlen a kormény elétt, bizonyéra késziilnek dontések is, egyébként egy ilyen
torvényjavaslat a megnyugtatassal ellentétes hatdst is kivélthat: ,,... a haz el6tt elé-
leges késziilet nélkiil benyujtott torvényjavaslat [...] a rémiilést — &mbar koriilmé-
nyeink felette veszélyesek — oly éridsi fokra emeli, mely mint minden rémiilés a cél
elérését csak neheziti. Veszély idejében legnagyobb foka a bajnak az, hogy az em-
berek egymast — habar nem mindig alap nélkiil is — rémitik.” Kemény Deakhoz csat-
lakozik (igazolvan az emlékiratnak azt az allitisat, hogy ha szolnia kellett a parla-
mentben, a mérsckeltebb véleményt tdmogatta): ,,Kemény Zsigmond: Meg vagyok
tokéletesen gyézédve, hogy az alvidéki viszon yok igen aggasziok, és senki sem kétel-
kedik arrél, hogy a hdz jogdhoz tartozik a martialis torvényt kihirdetni; sét meg va-
gyok gyézddve, hogy a minisztériumnak helyzetét igen alkalmatianné tenné az, ha
redja bizatnék ily rendkiviili koriilmeények kozt oly rendkiviili, s szorosan véve a tér-
vényhozds kérébe tartozé eszkizélkrdl gondoskodni. Hiszen Anglidban Irland tigyé-
ben gyakran keriilnek el a martialis torvények feletti tandcskozdsok. A felfegyver-
kezési bill majd minden esztendében szényegen van; s természetesen, ha ott az
orszaggyiilés szabja ki azon alkalmas szabdlyokat, melyek szerint a minisztérium-
nak el kell jarnia: ugy azt gondolom, koriilményeink kozt is leghelyesebb volna ezt
tenni. Azonban figyelmeztetem a hdzat, miként az ilyen térvényjavaslatoknak — ide-
gen orszdgok példdja szerint — a kormdny dltal kellene tétetnick. Miért? Mert a kor-
mdny mikor mellézhetlennek tartja az efféle intézkedést, akkor természetesen kote-
lességét mulasztand, ha elé nem lerjeszlené; s igy lehdt az impulzust a kormanytdl
kell varni. Ennek kovetkeztében helyesnek tartom tiszi. kévettarsunk figyelmezteté-
sét; de a torvényjavaslatra nézve az volna nézetem: halasszuk el a tdrgyalast addig,
mig a minisztérium e részben nyilatkozott. Ha a minisztérium sziikségesnek fogja
latni egy ilyen térvényjavaslat eldterjesztését: bizonyosan meg fogja tenni. A tiszt.
képviseld urtél elvarom, hogy a maga sajdt torvényjavaslatat visszavonja. (Felkidl-
tdsok: Vonja vissza!) " (Végiil a bizottsdgok Hadzsics térvényjavaslatat elutasitot-
tak, s a kormany terjesztett be ujabb torvényjavaslatot.) A mésik eset: a képviselé-
héz XXII., jalius 31-i iilésén a kormany terjesztett be torvényjavaslatot g kincstdri
Javakon eszkizlendd magyar telepitésekrél, minthogy ,,az orszdg al-Duna s tiszai
részein kittott 1azadés tobb historiai elézmények utan Gjolag bebizonyitotta, hogy
az orszag nyugalma s biztossaga azon vidéken a magyar lakossag erésitését sziiksé-
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gessé teszi”,* A kérdéshez elséként hozzdsz61é Raisz Szillé.r_d szepesi kovet a tér-
vényjavaslatnak az orszag mas teriileteire valo kiterj esz:[éset J&fosolta: ,,Magyarf)r-
szagban a sok néptelen pusztik s mas részrél a népessegnfak’aranyt?lan feloszt’asa
nemzeti jolétiinknek eddigi legfébb akadalyai kozé tartojzﬁ‘c’ . Kemeny ez't a vele.:-
menyt timogatta meg: ,,Mi a szepesi kovet azon inditvanyatilleti: hogy a szel,(ely V’l-
dékeken kivill hazank tilnépesitett felsd vidékeire is kiilonds figyelem fordlttasse}q
[tehat ne csak székelyeket, de totokat is telepitsenek a délvifiékre -F.T.G.], azt ‘pl-
zonyos korldtok kozott nem ellenzeném, vezérelviil tartvan flzt, hyogy amennyire
azon talnépesitett vidékekr6l idegen nyelvii emberek tel.eplttetnenek pusztakra?
azok oly helyekre €s oly aranyban telepittessenek, amennylblen a magyar.elemmeh
felolvasztast nem gatoljék, s Gsszhangzasban vannak azon céllal, mely {matt a tele-
pités torténik.” Kemény az amalgamizalds mellett — amit éppen szlovak 'vonatko-
zasban 1848 nyaran nyilvan azért tart problémamentesnek, ,mert amagyar allam_ma_tl
szemben nagy tdmegében ellenszenvet nem mutaté totoknal a természetes asszimi-
lacio szandékat feltételezi —a ,,hossz( drendarendszer” felvételét, azaz z? telepltette.k
anyagi biztonsagat, figgetlenségét javasolji, tehat itt is figyelmet fordit a nemzeti-
ség folemelésének szocialis szempontjaira. _ . o

1849-ben Debrecenben Kemény — emlékirata szerint — mint a Bekeparthoz_tartm
z6 képviseld a korméanyparti elit ellenzékéhez tartozott. }Elvileg ellenezte’ n}md az
ellenséggel valo egylittmiikodéssel vadoltak (igy a konne'trnn“yafl s:zem?ben allo nem-
zetiségiek) ellen felallitandé rogtonitéld térvényszékek. mukodestat, rr}an a pPr1ﬁka—
cidt, azaz a Debrecenben meg nem jelent (megjelenni nem tudq) kep\‘flselokpek'a
mandatumukto6l valé megfosztasat, amit esetleg a honarulas vétkenel«g k1m:ondas§1 és
vagyonelkobzas kovetett volna. A békepartiak i'g’yekc‘aztek egyeztfatm az erdekejk_c'at
példaul a nemzetiségi képviselok egyik csoportjave_d is: ,,A’mmt tarsasagunk ergso-
dott, igyekezett Osszekottetéseket infildlni a tobbi tarsasago%d;gi, me’lyek . részint
klubba voltak keresztelve, részint csak mint egyiitt mulato kottéridk valdnak ismere-
tesek. Mindeniivé sikeriilt embereinket bevinni, s partunknak t&bb vagy lfevesebb
prozelitdkat szerezni. Jelesen a tot és hientz klubba tobb ol.y kévetet §zcreztunk migﬁg
kikkel elég volt nézeteinket kozolni, hogy partolasukra biztosan sz'amolhassEmk’. .
Az egész dokumentumbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a %corrrf?nx oldal:an' allo
nemzetiségiek koziil megbizhatdsag szempontjabol csak a ,:nerpt?t szar_mafzasualfelit
Gvezhette gyant. Eszék feladdsa utin a korabbi véd('iseri:g tisztjei elle'n {nd;tott'fﬂljw
ras kapesan utal vissza Kemény az rség parancsnokanak km‘n‘evezesere: ,,Tole.m
kérdezték: kit akarsz oda tenni varparancsnokul? En Edert becsulet.es embemek is-
merem, azt mondtam, €s j6 magyar ember, bar a neve német. [.' . ] ("id_]tlk oda Fsd’ernek
a varat, 0 becsiiletére fogadta, hogy megtartja és Illivqn tel'_]esm kotelesseget. 'De
hogy ezutan még legyen ellendrkddése és tamasza is, tésgyok.er'es magyar és hires
embereket is kiildottiink oda, egy Foldvaryt, egy Raczot, egy Villamot, ott volt maga
grof Batthydny Kazmér is. Hat most az Isten szerelméért mit kellett volna tenni tob-
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bet?"* A purifikacié kapcsan sikeriilt megakadalyozni a hazasrulas vadjanak ki-
mondasat, illetve azt, hogy az igy kiesett kdvetek helyett Gjakat kelljen valasztani.
Ez esetben Keményék mint potencialis szGvetségesekre éppen bizonyos nemzetisé-
gi vidékek jeléltjeire is szamitottak, ugyanis ,,a mérséklett indulati keriiletek”-re is
kiterjedt az uj vélasztas: ,,Csak egy példat mondok: a sziszoknak 22 kévetiik volt.
Ha a vélasztis csak engeddleges. Tgy mi huszonkét kévetet nyeriink vala benngk.
Mert azt csak nem lehetett képzelni, hogy a sz4szok ne Ohajtsak a kibékiilést.” Az
Emlékirat... e téredékének tovabbi része a trénfosztissal, a Fliggetlenségi Nyilatko-
zattal és Kossuth 4llitolagos diktatori terveivel foglalkozik — illetve a Kovécs—Ka-
zinczy klub, azaz a Beékepart ez cllen tett erofeszitéseivel; nemzetiségi vonatkozasai
nincsenek. Emlit ugyan nemzetiségi szarmazast politikusokat és katonakat — pél-
daul az 5rmény Gorove Istvant és a szerb Damjanichot —, de nem a nemzetiségi kér-
dessel dsszefiiggésben —, szerepel a szovegben a romén szarmazash és a romanok
¢rdekében f6lléps Dragos Jéanos is az emlités szintjén, de csak mint Kossuth irdny-

zatdhoz tartozo, teh4t Kemény szerint sz€lsdséges politikus. A tronfosztis kierbsza-
koldsa kapcsan emliti: ,,A népnek a templom kapui félnyittatinak, s az ottan elfog-

lalt minden helyet. Ekkor Kossuth cgyik folvett embere, Dragos, kivanta hati-
rozatilag kimondani, hogy a haz méra a templomba teszi 4t iilését " Ez azonban
csak Kossuth hatérozott folszélitasara torténik meg.

Keménynek a szabadsagharc alatti, a nemzetiségekkel, , etnikumokkal” kapcso-
latos munkaibol egy még idekivankozik. Emlitettiik, hogy szerepe volt a zsidé-
emancipécios torvény kidolgozasdban; e kérdésben a klasszikus liberalis allaspon-
tot képviselte kezdettsl fo gva. Az 1837-ben megkezdett Frater Gybrgy-regény
eldszaviban ez litkdzik meg az Skonzervativ véleménnyel,” az Elet és dbrdndban,
Camdesrdl sz616 regényében pedig a kikeresztelkedett zsid6 segédorvos, akit fol-
mendi életének fordulatai tesznek tapasztaltta, és érzékennyé a tarsadalom- és térté-
netfilozéfiai tanulsagokra, lesz az, aki értelmezni tudja a kolts palyafordulatat (akit
egyébként megmenteni prébal), &s aki elérevetiti Portugélia hamarosan bekévetke-
z0 bukésat. A zsidok sorsa Kemény korai publicisztikdjaban az embertelen 4zsiai al-
lapotokat szimbolizalja,”

Szemere Bertalan miniszterelnsk 1849 Jaliusban szolitja £l Csengery Antal,
Kemény Zsigmond és Kuthy Lajos miniszteri tanicsosokat a magyar alkotmény ki-
dolgozdsara, s Sket kéri meg annak a térvénytervezetnek az elémunkalataira is,
amelybdl végiil az orszaggyiilés utols, julius 28-4n elfogadott torvénye lett.”
Szemere Kemény allaspontjanak megismerése utan moédositotta kordbbi, Kallay
Odén egy évvel azelétti torvényjavaslatdra épiil§ tervét; a végsé Jjavaslat paragrafu-

sai a Kemény levelében foglaltakat kovetik, amelyek a magyar liberalizmus elvei-
bél indulnak ki és Miskolczy Ambrus szerint jogkiterjeszts asszimildcié”-ként je-
16lheték; ugyancsak Miskolczy utal r4, hogy nagy szerepe van Keményné] a
pragmatikus szempontoknak: a tiszta szabadsageszméket szovegében — a paragra-
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fusokhoz fiiztt megjegyzésekben kifejtve az okokat — Pé’mﬂe,g k?rléto?z?, de csak
annyira, hogy ne ingerelje a tarsadalomnak azt a mozgosnlzato’ csocselékét, a_mely-
0] egész életében tartott. Allaspontjat, noha nemcsak v"clll'aserent, hancfm”etmkunll—
ként is jeloli a zsidésagot (emliti példdul a magyarorszagi ,:n?ptarka'sag :qt: mely
»mar is kirive”, s ez csak fokozodhat a betelepiiléssel), a z’sxdolf assz’mulacms"hgj-
landdsdga mellett feltételezhetSen a szabadségharcbiin valo, aranyszamukflt .koz.g,y—
merten meghalado részvételiik is alatdmasztotta. Elsosorban’a magyarorszagi zsi o
kézosségre gondolt; a bevandorlast hajlamos lett volna megfékezni, de nem pusztén
a zsidokra vonatkozéan.” , N
A szabadsagharc bukésa uténi kdvetkezményeket Kemény a nem,zeu%eg?k vonat-
kozisaban is a két hires rGpiratban vonta le. A Forradalom z'tt.an még doéntden a ff)r"_
radalomhoz és a hdbortthoz vezet§ ut taglalasa kapcsan emliti az_etmkumok lfozottx
fesziiltségeket. Itt f§ célja még az, hogy érveket sorakoztasson 6l az ost_romallapot
fololdasahoz; hogy enyhiiljén a szoritds s hogy meg lehesse'n n}en@m valamit a
48-as alapokbdl egy késdbbi ujrakezdéshez. A Forradal?m utan ketsz:iz nyomtatot:
oldalnyi bizonyit6 anyag amellett, hogy a magyar’ok —sittanemzet fflottla ,l,’maglgffis
nép”-re, illetve a ,,magyar faj”-ra helyezi a hangsilyt — 'II‘EOI’IaIC}JIS’ta crzelmil volt é
maradt, és nem tdmogatnd a szocializmus megvalés’ltasa‘F célzd lfezdemenyez'e-
seket: ,,... a magyar nép egy eurépai konflagracié e_scteben is ncm’konn){en fogna a
divatos eszmék miatt a lazadas kan6cat megragadni é§ nem olly' kesz,, mint mas or-
szagokban sok helyen a témegek, az allami rend legf6bb eI.vex ésa tarsadalorp Ifcg—
féltettebb érdekei ellen a megtdmadas trombitait harsogtatni, s .aharcr ffegyverelt or-
gatni” stb.” Nem kisérleteziink annak elemzéséve.l, hogy a blzonyl.tasbai? hoiyan
vegyll meggy6zddes, faktum és taktikai elem; az blzony?s, hogy a dmasz’t;a 111'0 on-
szenvére mélténak gondolt jellemzoket a népkarakt":rbol - példaul abbo g ’?lg'yka
magyaroktol szerinte dltaldban idegen az alattomos’s?g, nyiltak, nem bosszu; ’ gaés,
ragaszkodnak a kozigazgatds hagyoményos formalhog - meggy'arazza,"pkku lab’ :
kodosen szembedllitva azt a szévegbdl kévetkeztethett_)fn mas _]ellemzo_ e ’1:’0
nemzetiségekével.” A korszak, ,az Ujabb kor mo'zgalmal koz’ul a ’nenl;zetrlt ?sz:ir;eelei.
magyar fejlédésre a reformkortol kezdé’adc’ie.n valql?an meg'hat‘arozona tartja, ot
sOsorban az 6rokds tartomanyokkal és a dinasztiaval vald viszony szemllc)on’ fﬁt_o
vizsgalja s konzervativ eszmekornek — tehdt a blroda}omra veszel‘ytelenne —ia I J;;
Egy utalasabol arra kovetkeztethetiink, hogy a horvat-magyar viszony romlasan
okai k6z¢ szamitja a szerinte a magyar baloldal altal szorgalmflz’ott nyelvlrr.l'ag_yam-
sitast, de a nemzetiségek €s a magyar allam kozotti h?.rcolfat fok’eppen az o.rlokos t?r—
tomanyok és Magyarorszag kozotti szembene’lll'és ﬁ:lggve'n)’/,ekent' fogja foIE ame y;
ben persze a ,,Magyarorszag [relativ] énallosagara torek':fes .-ne’lf 1s"m‘e.:gv.(;t 'i E:,ag'
szerepe. Nyilvanvalo, hogy a Duna-medencében' a ,,nepfajty,l,(’ kozott 1 ok aloru
dualt 1848—1849-ben; mindezt azonban az ,,eurdpai S}ilyf:gyen és ennelt: feltéte c,a
birodalom egysége, illetve az azon beliili féderalizacié viszonyrendszerében kell ér-
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telmezni: ,,4zonban sokan még ellenvethetik, miként nemzetiségiink végtére is q sze-
paratizmus egyik dajkdja volt.

Megengedem.

De kinek van oly korldtolt esze, hogy be ne ldssa E; uropa egyik részének betegsé-
gét vagy feliidiilési kiizdelmét, a nemzetiségi autondmia csoddlatos, s eddig nem is
sejditett erejii torekvései dlial? '

Az osztrdk monarchidban is Jelenleg a zsidén, Orményen, cigdnyon és a Béndtba
letelepitett francidkon kiviil a t5bbi népfaj kikerekiteni akarja magat.

Esa[z 1849.] marciusi engedményezeit [olmiitzi, az ugynevezett oktrojalt] alkor-
mdny dltal e t6rekvés birodalmi célls van folemelve.

Tudtomra az elsé alkotmdny, mely a nemzetiségek egyenjogiisagdt az elidegenit-
hetetlen jogok kézé iktatta, a mdrciusi. Mert régebben a chartik ekkora szakitdst g
historiai milttal csak oly mezdn kisértettek meg, hol az élet igényei mar Sformuldztak
és vildgos kdvetelésekben oldotték meg a kor ij eszméjét.

De hogy a nemzetiségek Jogegyenidsége mi mindent Joglalhat még magaban? —
errdl tudosaink bizony sokat vitatkozhatnak.

Azonban mar késé volna afeldl kétkedni, miként a nemzetiségek szepardcidja, az
eszély kovetelésein dacolva, a képtelenség és az Orjéngés minden fegyvereivel kiiz-
deni fog. "™

Most valt Kemény szdmara is vilagossa, hogy a kovetkezd korszak dénté problé-
maja az 6nallésulni kivané, vagy autonémisra torekvé |, fajok™ viszonya lesz. Ez a
Meég egy 526 a forradalom utdn egyik f6 kérdése is. Annak mar az elején utal Szé-
chenyi rémalmara: a magyar nemzet aldozatdul esik a szlavok és németek kozotti
harcnak. S minthogy tébb vonatkozésban is Széchenyi lesz a példa, itt utalunk Ke-
ménynek a masodik répirattal egy idSben, 1851-ben megjelent Grof Széchenyi Ist-
van cimii tanulmanyéra. Ebben cgyebek kozott azt allitja, hogy Széchenyi a nemze-
tet (a groftol szarmazo idézetekben a faj, a nép ¢és a nemzet folvaltva szerepel, de
mindegyik az utobbi értelmében vétetik) az 4llam fo1é helyezte, bar pontosan tudta,
milyen fesziiltségek szarmaznak ebbdl, az 1840-es &vekben — példaul hires akadé-
miai beszédében — mégis mérsékelni igyekezett a magyar nyelvi nacionalizmust,”
elveszitvén ezaltal az ellenzék tdmogatdsat ¢s bizalmat. A ropirat gondolatmeneté-

nek tengelyében az a végtelen (s persze logikus) fejtegetések sordn folvezetett tétel
all, hogy az eurépai eréegyensuly f5ltétele, hogy sikeriiljén Ausztria érdekszféraja-
ba vonni azokat a népeket — szlavokat &s romanokat — amelyek a t6rténelem folya-
man a Magyar Kirdlysaghoz tartoztak vagy a magyar kiralyok hiibéresei voltak. El-
képzelhetd, hogy a Portara gyakorolt cari hatis kovetkeztében a Térokorszaghoz
tartoz6 fejedelemségek »beligazgatast”, onkormanyzatot kapnak, amely roppant
vonzerdt gyakorol majd a Habsburg birodalom szlévjaira és romanjaira; masrészt
Ausztridt vissza kell hogy tartsa a német egységtdl az, hogy lakosainak csak egy to-
redéke német nyelvii, mindéssze hatmilli german &l szemben huszonhatmillié
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szldvval. Az egyetlen esély az, ha sikeriil megerésiteni Ausztria hatdsat keleten,
hogy ott a nyugati polgarosodas zaszl6vivdje legyen. Minthogy azonban a szabad-
sagharc bukdsa utdn a kincstari birtokokra német kultaraji és etnikumi telepeseket
tltettek, egyre hosszabb lesz a germinok és szlavok kozotti frontvonal, amely vi-
szont el6bb-utébb habortval fenyeget. A , Duna kozépvolgyét” | neutrale terré-
num”-ma kell alakitani. Kelet és nyugat, szlavok és germanok kozétt szitkség van
egy mindkét félre nézve veszélytelen, e feladatkort torténelme folytan tobb sziz
¢ven 4t betd1ts nemzetre; nem lekiizdhetetlen feladat kitalalni, hogy melyikre gon-
dol Kemény. Ausztria és az erbegyensuly fonntartasanak egyetlen moédja: ,,...hogy
Magyarorszagon a politikai nemzeliséget, mely szdzadok szorgalma dltal gyifjtot
kincs, nem elpazaroini, de eszélyesen gyarapitani kell; mi csak a birodalom egysé-
gevel dsszhangzdsba hozott énall és nemzeti belkormdnyzds utjan torténhetik.””
A politikai nemzetiség, illetve politikai nemzet fogalma, amely aztdn beépiil az
1868-as nemzetiségi torvénybe, azon alapul, hogy Magyarorszag sohasem volt egy-
nemzetiségl, ,,egyajkt” 4llam: , Szent Istvan ideje 6ta mostanig cgyardnt nem
valank unius lingvae, uniusque moris regnum. Mindig kiilénb6z6 népiségek &ltek
itt, de azért Nagy Lajos és Matyas kiraly idejében ez volt Europa legnagyobb egysé-
ges dllama, noha ,,semmi kétség, miként akkor a nyelviinket beszélgk Osszege
aranylag csekélyebb volt, mint lefolyt ¢vtizediinkben, s mint az idén.”” Az allam
nyelve a latin volt, a bizonyos 6nallésagot ideig-oraig kivivé teriileti egységek nem
etnikai alapon szervezédtek, az egyes népekre kiterjedd mozgalmaknak sem volt
ilyen jellege, s ami a legfontosabb: a kiilénallo egységekben — nyilvan a ,,hdromegy
kirdlysig”-ra és Erdélyre gondol itt — is Iétezett az allampatriotista éntudat. A nem-
zetiségek szembenélldsa az 1825-t6] 1848-ig terjed korszakra korlatozédik. Ke-
meny tipologizalja a nemzetis¢gek (egy részének) a szabadsdgharc idején kinyilat-
koztatott és gyakorolt 6nallésodasi torekvéseit, megvilagitja eltérd vonasaikat — a
horvit autonémia tigye mas gyGkerti, mint példaul a torék birodalom szerb nemzeti
torekvéseitdl tiizelt réc vojvodina-dlom —, de f6ként a sebek betapasztasa céljabol.
Nem tagadja, hogy a szeparatisztikus torekvések részben a magyar nyelvi naciona-
lizmus visszahatédsai voltak, sét részletesen taglalja a sérelmek kategoridit és alese-
teit is, de természetesen oda konkludal, hogy a magyar politikai nemzet eszméje
1848-1849-ben nem kapott halalos sebet, bizonyos jogi kiegyenlitésekkel a forra-
dalmak kora utan is folujithatd. Egyszoval a nemzetiségekkel valo kiegyezés elvi
alapjat Kemény a tanulményunk elején emlitett s az Jzabella kirdlyné és a remete
cimil téredékes regényébe foglalt torténeti elv alkalmazasaban taldlja meg — noha
utdbb, 1861-ben, méar nem magyar, hanem Gsszeurdpai vonatkozasban a nemzeti
eszmét az dllamszervez$dés térténeti elvének tagaddsaként mindsiti, s e két allitas
ellentmondasossaga nyilvanvalan csak ¢gy egyedi magyar nemzetfogalom tétele-
zésével oldhaté fol —, s az egeszet a régi-uj program szolgélataba allitja, amit
1848-ban, més kériillmények kézott igy fogalmazott meg: meg kell gyézni Europat,
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»hogy fajunk legalkalmasabb 5 g
~108Y faju - zon 5000 negyszeg mértfoldsn. hovs i
g?{iﬁ?das €s keleti barbariésy koz¢ inklavaltatek rendezni e o
ajollétet, taplalni a kézmiveltséget” ™ Ennek vé jta
’ . : grehajtdsa most m4 j
(tehat nfem az etnikumra, a nyelvi nemzetre), hanem . el i
) geﬁiny?;k az‘I 85 0—e§ (s rés;ben az 1860-as) években irott jelentss tanulményaj
- 12'1 ’ka otet‘elben mindeddig csonkan kozolt Elet és irodalom — 3 rekollekciot
olgaltak, s amikor 3 nemzet 6nésszeszedésének feltételeijt taglalt

fa’giylk ’szlnten a magyarorszagiak k¢zatt foléleszthets szolidaritasro] lesz sz¢ 1851
Jultusdban az Ost-Deutsche Postnak azza] a cikkirdjéval vitazik .

. ’)S:’Q&}(\fﬁn, akkor célsz?rﬁ:e: a ré&;ok- s olahoknak el§itéleteit csekélységekért sérte-
i 7 Ket szen}pont’ege§21t1 1tt ki egymdst: kizis ¢rdek, hogy az orszag eredeti la-
X0ssaga maradjon haboritatlany] a helyén — és kozos cél valosulhat meg a telepités

kik bejonni szeretnének, rendeztetett volng.
Hazank js ily lealdztatgson nem ment gt "

.A masik szint a szocialis kérdésé, Kemény publicisztikaja €8y évtizeden 4t alig
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Napldban lappango cikkei tirgya nagyrészt a kﬁlp,o‘linka. De a pyuglagsﬁrzpiall{ zo:
natkozasi cikkekben tdbbszér ismétlédnek a szqcmhsmgazde’xsag} atei a"l lassa t;;_
csolatos fejtegetések, s ezek joszerivel a pauperizmus pfob!emaja kori os:.rzlits);lé :
sulnak. Ez pedig ismét az ésszehasonlitég szemp'ontjabol l-enyeges,tm?{gyvonatkg-
viszonylatban pedig e tertileten a nemzenségck_ugye meng nem e n1fa-11 sonatko
zasban valik fontossa. Az angliai szegénység, illetve a lfap}talzzml}s [C’J-(Zf =
egyik honi analégidja 1854-b6l: |, Nalunk nin?s ts?krveigmsegben smy’?, ekaanz iy
16bb olyan, kinek fogalma sincs kényelemrdl és Jo{lerrol, s kinek s%rflf’ c.;ah e
nem hirdetjiik sajndlkozva, mert latjuk, hogy azt télen-nydron oly békével hordja,
mﬁ:iﬁzgﬁ: lo[cihok kunyhdjaban egy hollandz’fcqldus hdrczm'hf'ag sem tzd;a ;ifzg
s az angol szegényhazakban follézadnénak a kozzrgalqmégl elokv.en;;ieged,ll C;;, s e
leves helyett csak kukoricakenyeret kapndnak; peiizg ko;t:lunlq s kivd t r’tesjzzﬁkﬁlkd-
ezer oly egyén taplalkozik csupdn ezzel, kinek még eszébe sem jut magd
i1 rtani. "™ o o
do;i]:;?ényegteleﬂ, hogy Kemény egyik, az 1852-b_e,n irf rfegenye.ne?’, }deki};ifi
kedély lathatdrdn cimiinek az egyik széla Erdélyben j ‘at:,;z‘od’lk; egyxk 0 ?ﬁe afalvait
relt ezredes, aki népboldogité tervekbe fog, n.lod’e‘rmzal_]a és Pnlfomilz’a }e;{ - kal_,
egyebek mellett a falusi nép nyomorusagos viskoit lebontja és egyen dazzla.( o
tozteti jobbagyait, akik egyre keseriibben beer:nkednek az efféle gortl Ios "claésterﬁ—
len. Nos, aregénynek ez az 4ga részben roman, Illc,:tve ro’manémags’zir e ?fl;en e
leten jatszodik. A Férj és nd viszont bizonyos han.yac.ial-)an szlc)ya ‘tis‘ru € .
nem szlovak kémyezetben — torténik: f6}]1<iisle, a felfoldi birtokos liberalis gon.
] , de nem érintkezik a parasztokkal. ) _
do:zg )!(;?\Ijenes évek végén Kemény mér egy egybefiiggs, azonos nemzensal_(ar‘;tli);
feltételez — vagy szuggeral. Téle szarmazik vagy sem az 1535’9. flover?_l?fl:s t-(]ﬂs:ﬁzi-
eldtti, megnevezetlen bécsi lapokkal vitazo kbzlgmeny,-'elz o a}llas;;(’)’r& JaoIltak . an
»Magyarorszagon [...] mint egy izben mar meg;egyezifuk, 18 §13 ed Ott v ] agon
pértok és killonboz6 nézetek a reformkérdések felfogésa koriil: le i: i 'eienle
nagy atalakulds kovetkeztében, melyet hazénk ’szenv.edett, _elenyes'z el ;s SJé urafﬂf
minden nemzeti fontossagi kozkérdések koriil le{zyegzl?g teljes’egyerte m:j ﬂqg) Ll
kodik, alarendelt részletek lehetvén csupan, a.mlrkre 1.1ez§re elter:asek Eu;'a o
nak.” § itt azt hangsilyozza a lap, melynek ez idé szenrit éppen folmunZta’ fr;?é” : egf_/
ez Magyarorszag ,barmely vidékén” megtapaszta]h’ato, ,,barme1 i 08 a}y i _]d n
lemz6.* Amikor Széchenyi meghal, ismét olyan motl’vumot’err}e"l.l, Zrlil'e 3; P
allampolgér javéra szolgalt a legnagyobb magyar te\feken.ysegebo . ,,1 . 410ci iaorszég-
zeti fejlodésiink tigyfolyama 4ltal érdekeltetik, ti{dm folg] a, ?10 gy E}zh -y
gytilésen a hivatalképességnek a haza minden fiaira terjesziése Széc eny-l b% o
zata altal nyerte ama széles alapu és szabélyozott' szerl.(eze’tet, melj’{ laz u{{a} Omaz;
az ¢-rendszeren diadalmaskodé gyokeres haladés teljes és szeplétlen kiny
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volt.”* Két hénappal késsbb Berzsenyi niklaj emlékmiivének koszortizasarol sz616

tolikus klérusnak szdmos tagja megszoritni az ihletett sznok [Székacs Jozsef, aki
»Civilben” evangelikus lelkész—F. T. G.] kezeit, ki oly remekiil folfogta e nap jelen-

ecsettel rajzolta Magyarorszég minden lakdsainak egyetertését, melyet t5bbé nem
zavarhat meg sem g felekezetesség, sem a fajgylilslet.”*

Az 1j koncepcioban nyilvin nem becsiilhetjiik Ie az ideoldgiai elem szerepét, de
Oszinteségét sem vonhatjuk kétségbe, hiszen logikusan kévetkezett mindez a kozos
¢lményekbsl; 185]-re az oktrojalt alkotmany latszélagos foderdcios programjat
mar talonba tették. A Bach-rendszer tanulsdgait e vonatkozashan Kemény az Okts-
beri Diploma utén els6ként megjelent nemzetiségi targy cikkében fejtiki. A »meg-
bukott rendszer”-ben 3 germanizicié »megkapta szabadsaglevelét a nemzetiségek
ellen”; német lett az adminisztrici6 és az oktatas nyelve; a Bach-rezsim »mindeniitt

a Lajtan tal lakék”, kﬁvetkezésképpen a magyar kultira (Kemény itt a tudoményt
emliti) elérehaladgsat »Kizdrélag magunknak kdszonjik”. A birodalmj politika
maga késztette a nemzetet, a kulturalis Intézménycket a miivel6dési élet fejlesztésé-
T€, a germanizicio ellenj erc’ifjsszpontositésra; a kézpontosito intézmények , konok
€s sziikkebli eljardsokkal oly hatalmasan miikddtek, hogy a dotdcict Ggy megérde-
melnék, mint a magyar Akadémia, mint a Kisfaludy Térsasag, mint legnevesebb
ir6ink rvéi, ha erkglesi botrany nem volna valakit azért Jutalmaznj, hogy szandéka
cllenére hasznalt”. A nemzet Bach buk4saval visszahelyeztetett torvényes jogaiba.
Mi a teendd most?

»Képzeljitk-e mi s, hogy kizdrolag nyelviinkben rejlik a kultirai anyag, a mijve-
letlenség ragdlya elleni ovszer, melyet hazdank mas nyelvii lakosaiba csupq kereszip-
nyi szeretetbdl még hatdsdgi asszisztenciq mellett is beoltani kel]? Kévessiik-e azo-
kat, kik nemzetck elhirhedt alapossagdndl Jogva magokat irdnyunkban a szellemi
himléoltdgs megannyi doktor Jaennereinel VElték, s azt terjesztettél ndlunk legjob-
ban, mit nyavalydnak hittek, s mib] kigyogyitani tulbuzgon akartak— sajdt nyelviin-
ket és nemzetiségi onérzetiinker?

Ha 6k nem lettek volng azok, amik valénak: alkor a forradalom utdgn lefolyt évek
sokkal veszélyesebb nyomokat hagynak hdtra,
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S ha mi most gz Ovékhez hasonls politikdt kovetiink, o valdsziniiség minden szdmi-

lasai szerint, hasonis sikert aratuni. > _ o

A kdvetkezékben a kézépkori allamszervezgdések etnikai vonat’kf)zasalrol ir I’(i-
mény; utal r4, hogy akkoriban is ritkdn vette 4t »egyik nemzet,a masiknak nyc;,llvett,
shaigen, akkor a hédit6 az elnyomottakeét, Raadasul a X1X. S-Zfiza‘d fordulatof lozott
allam és nemzet viszonyaban: s S kitlonosen legko"zfelebbz eveinkben oly élénken

de nem megvdaltoztan; N o L

Boldog az, aki g koy Jelenségeit nem csak elméjével Jolfogja, d.e szzveve[. is at meg
atérzi, s ki visszautasitja q Sziszifuszi szerepet, s nem karhoztc’ztja, sem mint egyef,[
sem mint nemzet magat arra, hogy ereje megfeszitésével folyvastfobpn a hegy{ e f;
oly sziklar, mely bizonyos ponton til megint visszagordiil, és a gyumalestelen fiirqd-
sagot 6rékéssé teszi

ségének elismerése nélkil a Pesyj Naplé korii ttimijx:iilé, Dcék vezette mag}/arleht
nem hajlands térgyaln; 5 korménnya] — abba ezek a jogok is bele vannak ko@c? va,
Az 1861-cs, a nemzetiségiekkel folytatott targyaldsoknak mér ez {esz az alapj_a, sti-
rin visszatér e kérdés Kemény publicisztikajiban is. 186 1 -es mkk,soroza:tal mér
nemképezik e Jjegyzetek targyét. Egyetlen idézet azonban alljon itt még ebbé] az éy-
bol is: ) ) ,

hogy a Szent Istvin korondja alatt Jevs leriileten mentijl csekélyebb legyen g

dzkédds, arra okvetlenii] sztikséges: . o o

’ 1-6%, hogy a térténes; Jogokkal nem biré hemzetiségek méltinyos igenyeit kivétel
nélkiil teljesitsijk-
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addshoz,)
I.m, 43,

I.m, 97-98.

Kemény Zsigmond: A Pesti Hirlapnak »A testvérhon” cimij vezéreikkérsl, I ug. Korkivénatok.

Publicisztikaj irdsok 18371 846. Gsszegyiijtétte, a szdveget gondozta, az utgs6¢ és 2 jegyzetekot

irta Rigg Lészig. Szépirodalmj Kc'inyvkiadé, 1983, 157. (Kemény Zsigmond Miivej)

Kemény Zsigmond: Histériaj toredék, I. m. 399,

Deér Jozser: Pogény magyarsag, keresztény magyarsdg, Budapest 1938, 246 245

Egyetlen utaldsként az 1850-¢s, 1860-as ¢években frt torténelmj regényeinek hasonlg elemeire; 3
de

Zord id§ ket fontos, délsz1gy eredetij szereplgjére, Frangepin Orbénra ¢ég Tuargovics Vvérosbiréra
Ugyanez ]|,
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agi & erdélyi ilffy J ¢kezései. Sajto ald O T. Attila. Erdé- a szdszok, hanem fogja-e engedni a torvényhozds, hogy a szaszokkal egyltt laké magyarok telje- |
il '8 Magyarorszagi és erdélyi ura}c. Palffy J; dnos emlékezései. Sajto ald rendezte Szabd T. Attila. Er e s e isgts hog szl cyi o ekl I
il | lyi Szépmives Céh, Kolozsvar 1939, I1. kit., 62. R i b iy
‘ ' Néhény cikk sajét iigyiinkben. In Korkivénatok. I. m. 142, y

: o ) ; . Kemény Zsigmond: Kirdlyfold - szészfold. In ué: Korkivénatok. I. m, 266 ik
, . ¢ S Milelde TI4: Trrta : Iméanyok. II. két., : Pl
| 20 & d: A két Wesselényi Miklos. Us: Torténelmi és irodalmi tanu 46 ) ; 5
il Kemeqylez:gm’on Fstons (")sszesyMﬁvei Kézrebocsdtja Gyulai P4l.) & Kemfény Zs;gmond. Igénytelen ncz’etc'zk. In ué: Kolikn’/ar}‘at?k: I m. 3’63. . ;
i 24. (Béro Kemény sigm e i Kemény Zsigmond: A »Korteskedés és ellenszere; cimu ropirat els tervrajza, In: Barg Kemény
I | 2 Kemény Zsigmond: Allapotunkrél. In ué: Korkivanatok. I. m. Ao ) I Zsigmond hétrahagyott munkai. | m. 439440,
| 22 Kemény Zsigmond: A mohacsi veszedelem okairél. In ug: Térténelmi és irodalmi tanulmanyok, I. % Kemény Zsi 4 P oy o P : ‘
‘ ‘ k.imgﬂg gt Franiclin 1907, [9.] p. (Bérd Kemény Zsigmond Osszes Miivei. Kézrebocsatja Gyu- o Uer?;gy slgmond: Montesquieu és I. Béla kirdly I. Pesti Hirlap, 1847. szeptember 21, [191] |
6t. Budapest, 07, [9.]p. 0192, |
i‘ ‘ lai Pél. IX. két.) [Az én kiemeléseim ~ F. T. G.] 0 Kemény Zsigmond: Montesquieu és I. Béla kiraly II1. Pesti Hirlap, 1847, szeptember 26., [203.] |
f 3 . °' Kemény Zsigmond: Idéjelek TV. Pesti Hirlap, 1847. nove ber 1. [311
| A i i Ao & i i ar 1843, 6-7. 7 : i P, . mber 1. [ ]
i ! * Kemény Zsigmond: Kortesifed‘es es ellcnszerelz(l. .I"?’?"rfdlo}z_sﬁr 2 Alap 1848. méjus 9-i s74ma kézli Keménynek a Wiener Zeitung cikke alapjan frt Osszefoglaléjit a
| 2 Kemény Zsigmond: A mohacsi veszedelem okairél. I. " : moldvai reformkezdeményezések elfojtasardl. Lasd: Kemény Zsigmond: Pest, mdjus 8-4n. Pesti il
| % 1 m. 24-25. _ ' o Hirlap, 1848. majus 9., [415]-416, p. il
1 ¥ Kemény Zsigmond: A nemzetiség kérdése. Pesti Naplo, 1861. januar 1. [1.] 53
I

e , i Csengery Antal-Kemény Zsi ond: Pest, majus 15-én. Pesti Hirlap, 1848. méjus 16., [439. i
2 1691-t6] ugyan Erdélyben is a latin volt a hivatalos nyelv — leszdmitva I1. Jézsef uralkodasanak % ¥ £51gm J p J [ ]

Kemény Zs.: Pest, méjus 17-én. Pesti Hirlap, 1848, méjus 18., [447 ]

‘ o P = érvényhozas a fejedelemség kordnak (ma- : i X i
i éveit, amikor a német F_O“O“‘?tt}’f “—‘Z*;tsze;ﬁfi‘;t ;féf;fﬁ;:ﬁkﬁ?sz&ai sialt 4, HEmze yely. > Kemény Zsigmond: Pest, majus 22-¢n. Pes; Hirlap, 1848. majus 23., 466-467. it
i gyar “yfl‘,m) tor‘.r’enyiior-l.y\felr . 1'a’ lkalmassaedval % Pest, méjus 26-4n. Pesti Hirla , 1848, méjus 26, [4771-478. (Az eredeti kérnyezetben oldalszimo- [
il nek a kozigazgatds mikddtetésére e i & gr. Bethlen Jénos politikai pély4iéra. I. m, zasi hiba: az el6z8, méjus 25-i sz4m a 478. oldalon ér veget, a 26,5 szdmnak a cimoldal uténi - tchat I
i ‘! *  Kemény Zsigmond: Visszatekintések Erdé y muly : az elsd szamozott — oldala szintén a 478-as oldalszamot viseli.) |
!“ i: 10 ;7' g B d: Iranyok. Némi keletkezd korjelek fel8l. In ud: Korkivanatok. I. m., 50. = i(elinénstIigmoréd: Pest, jin. 1-jén €s A [Papp Ferenc szerint ez szintén Keményt Jeloli]: Pest, jin. .
i emeény Zsigmond: . ) o : : : : - Pesti Hirlap, 1 48. junius 2., [503]-504.
; ; ; Bzoviils .jllius 26-4n. (Részlet.) In: Kemény . .
‘ 3 Kemény Zsigmond: BESEB? KOIC;;; megye kozgyiilésén, 1842. jilius 26-an. ( ) % Josika Miklos: Nyilt levél Kemény Zsigmondhoz 1. Pesti Hirlap, 1848, junius 15., 550-551. L
i i ¥ ivanatok. .m, 8 59 . » . . |
| Zs[grflond Il(orkrva.na Ol L I - ¢ben. In u: Korkivanatok. I. m., 161~180. a: Pf_-'st,,oct. 28-4n. Pesti Hirlap, 1848, oktober 29, [1015_]' |
i %% Kemény Zsigmond: Nyelviink Z%y en. In ud: %9 Pesti Hirlap, 1848, okt6ber 31., 1020, i
1 1 * Tétorszigon itt Szlavonia értends. : 4 L Kemény Zsigmond: Emlékirat 1849-b1. Tn ug: Torténelmi és irodalmi tanulmanyok. I. kést. Buda. i
I M nfa fgyii In Korkivénatok. I. m, 198-208. p., Vallomasok, uo. 233-[244.] p., _ ; -Inud: Torte _ 1yok. I. kt. i
[ A Még egyszer nyelvilgyiinkben. In Korkiva PR . £1t6, 256-264.. Kiralyfold — pest, Franklin 1907, 52. (Baré Kemény Zsigmond Osszes Miive;. Kézrebocsatja Gyulai Pal. X, il
|| “‘ Nyilatkozat és fSlszélitds, vo. 245-255. , Két jelenet figyelmiinkre mélts, 256-264., Kiraly kot il
iszfold, 265-273. . % Kozlony, 1848, jilius 26., 221 i
|I.‘ e . démia, Csikszereda 1998, I. két., 47, ozlony, JHIISE G, : [
il 3 Egyed Akos: Erdély 1848-1849. Pallas—Aka émia, Csik ed 3 . b 8 Kezlon , 1848, augusztus 2., [249, |
i | 3 A misodik részben az Ungarische Wirren und Zerwilrfnisse iréja azt-blzonylll?at csail:tatat!anul 3 I 250% gu [249]
‘}I hogy a magyar nyelv a tébbiek felett semmi elséséget maginak nem igényelhet, m s

| 5 Visszatekintés a lefolyt orszaggyiilésre. In: u: Korkivinatok. I m. 223-224. Kemény Zsigmond: Emlékirat 1849-b81. 1. m. 87,
1l N

11
_ _ p : ; Srvényjavaslat el- % Uo. 77. !
| *  Viszont szimon tartja, hogy a szasz kivetek nem egysegﬁ‘ etll tl]le-(;mk abiﬁilr‘éilnfgisz nemzet 7 Uo.97 &
! (| o oy i . 5 a tet illetd va g A : . ) ) e ) ) |
w I']l-!!: Ie’n, masz;szt eI}ltﬂSltia ltlc;thlnz;lk 4 tog:;éizf; ]:;]:;ofnni engediljc oly megéllapodasra, melyet &k % Uo. 119. Jelezziik itt, hogy Dragos a roman-magyar megbékélés szinte hive volt, a pesti parla-
I {, képviseldire azfl”t HEneZ enl, : ogy’p t ellenében rosszallnak; mert alkotmanyunk sértése nélkiil mentben szép beszédet mondott a felekezeti iskolak nyelvének védelmében, s hogy 1849-ben Kos- il
il i:szanketEn EBb:mint ﬁtmfefﬁfﬁir: lehet, & kétszeresen fekszik a kisebb szith érdekében a suth 6t klildte az Erchegységbe, hogy tirgyaljon a romén felkelgkke] .. akik Hatvani 8rmagy ma- el |
‘:] il na!unrk c’urlatun_l vo'fumﬂ Ot‘fe o A Zsigmond‘ Még egyszer nyelviigyiinkben. In ud: Kor- ganakcidként inditott tAmadasat megbosszulandg, kivégezték, illetve meggyilkoltik. f
| formassagok szigort meggtaf 484, hemeny : ® Kemény Zsigmond: Téredékek az »lzabella kirdlyné &s a remete” cimi regénybol. I Karoly- |
| il | k“’"“,amk' Ly, 20_7\*,23 sl i 5 Bordvénatok. T, i 242 fejérvar. In ué: Beszélyek és regénytiredékek. I1. kot., Budapest, Franklin, 1897, [259]-261. (B4rs !
| b :z Kem?ny Zsfgmong: Na . ;)!tlll{isz t.és ﬁslgzélités In ud. Korkivénatok. I. m., 246-247. (Az eredeti- Kemény Zsigmond Osszes Miivei. Kbzrebocsatja Gyulai P4l. V. kot) | |
I Kemenyl Zs%gmon - Nynatkoz ’ 0 Kegyelmed érdemes okrének szarva és mellem a keskeny hidon Gsszetaldlkozvan, bétor voltam a '
I ben végig kiemelve.) pocsolyaba hullani: remélem azonban, ezen merészségemet urasdga nem fogja rossz néven venni: |
i " Uo. 248. . . - igy mentegetézék a vérosvari zsido a mészéros eldtt aldzatosan, és leemelt barsonysapkéval. — |
i | * Uo. 251. (Az eredetiben kiemelve.) Voltak szazadok, midén a polgari rendnck is, az arisztokrécia elSjogai altali sértetés és porba | |
:j Uo. i d: Két jelenet figyelmiinkre mélt. In ud: Korkivinatok. I. m., 263. Az idézet tapatds eseteiben, ily gydva meghunyészkodas volt erénye és menedéke, mintha biings volna azért,
Kemény Zsigmond: Két jelen ‘ :

| folytatasa: ,,Ezek szerint nem arr6] van sz6, valamint sohasem is volt, miképp magyarosittassanak ertmartalék De ezen durva korszaknak rég lejart minden o
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is. Magyarorszag egy erds polgéri rend alakuldsaban hiszi idével fellelhetni hatalménak oszlopso-

rait.” Kemény Zsigmond: Helyhatésagainkban sz8nyegre keriilendd kisebb és nagyobb targyak fe-

181. In ué: Korkivanatok. I. m. 64.

Lasd err6l: Miskolezy Ambrus: A zsidéemancipacié Magyarorszigon 1849-ben. Az 1849-es ma-

gyar zsidbemancipacios tdrvény és ismeretlen iratai. Milt és J6vo kiado, Budapest 1999,

Kemeény javaslatait Miskolczy Szemere megjegyzéseivel egyiitt kézirathol kizolte:

Béré Kemény Zsigmond: Forradalom utén, In ud: Forradalom utén — Még egy s76 a forradalom

utan. Budapest, Franklin Térsulat, 1908, 194. (Béré Kemény Zsigmond Osszes Miivei. Kézre- bo-

csdtja Gyulai Pal. XII. kot.) A szocializmust Kemény igy értelmezi: ,,Tébb vagy kevesebb lepel

alatt nem maés, mint a birtok eddigi fogalmainak tagadasa és egy hatérozott torekvés az alloméanyt

tekinteni egyediili tulajdonosnak; a maganosokat pedig, kik t8kepénz vagy fekvd vagyon birtoka-

ban vannak, rabléknak, vagy legfeljebb igazsagtalanul kényeztetett haszonbérléknek nézni.” I. m..

38.

»Forgassatok a rabok statisztikdjat, keressétek fol azon bortdnoket, hova a kozénséges gonoszte-

vk vannak elzarva, hasonlitsatok &ssze az clkévetett biintények nemeit a hazéban lako népfajok

1élekszamaval, s tigy fogjatok taldlni, hogy az alattomossagb6l foly6 biinnemekért okvetlentil leg-

kevesebb magyar ajku van vad alatt.” I, m. 18. (E kényvnek az Orszagos Széchényi Konyvtar sza-

badpolcan talilhat6 példanyaba e helyiitt ezt Jegyezte be egy 6sszevont szemoldski olvasé: fajel-

mélet”.)

1. m. 69-70.

7 Széchenyi, latvén, hogy a kézjogi reformokra mér kedvezé pillanatok nyiltak, azon kettés kivéna-

tot allitd fol: miként az alkotméany séncan kiviil levéket rendre szitkséges a sdncokba bevenni,

sziikséges jozan fokozat szerint a rendi alkotmanybdl a képviseletire dtmenni: de masfelsl a ma-

gyarositas koriili izgatasokat pihentetni kell, és ami nyelviinknek diplomatikai polcra emelésébsl

még hatra van, azt csak az érdekek szorosabb Osszesimulasa utdn leend célszeril intézkedés ald

venni; mert ha nemzetiségiink kérdését mindig kozvetleniil toljuk eld, akkor az idegenajkuak

visszahatdsa konzisztencit és oly sitlyt nyerend, mely idével veszélyes razkddasoknak teheti ki az

allamot s fajunk buktatdsira hasznaltathatik fol.” Kemény Zsigmond: Gréf Széchenyi Istvan. In

u6: Torténelmi és irodalmi tanulmanyok, 1. két. Budapest, Franklin 1907, 306. (Bar6 Kemény

Zsigmond Osszes Miivei.

Béré Kemény Zsigmond: Még egy sz a forradalom utén. In ud: Forradalom utan — Még egy sz6 a

forradalom utén. Budapest, Franklin Térsulat, 1908, 360. p. (Bard Kemény Zsigmond Osszes Mii-

vei. Kozrebocsitja Gyulai P4l. X1I. két.)

B Uo. 329.

7 Kemény Zsigmond: Pest, jul. 10-én. Pesti Hirlap, 1848. julius 11., [639.]

%9 Pesti Naplo, 1851. julius 21., [1.]

8 Uo.

82 Pesti Naplo, 1851. julius 23., [I. ]

#  Kemény Zsigmond: Eszmék és jambor Ohajtasok. Pesti Napl6, 1854., majus 25., [1.]

5 Pesti Napl6, 1859. november 5., [2.]

8 Kemény Zsigmond: Gréf Széchenyi Istvan meghalt. Pesti Napl6, 1860. aprilis 10., [1.]

¥ Kemény Zsigmond: Junius 14-e. (A Berzsenyi-innep.) Pesti Naplé, 1860. jinius 21. [2.]

¥ Kemény Zigmond: Pest, november 6. Pesti Napl6, 1860. november 7., [1-2.]

8 Kemény Zsigmond: Az Unio-t6rvényekr6l. Lenyomat a Pesti Naplobél. Pest, Emich Gusztav,
1861, 16-17.
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Richly Gabor

A HAZA ES A NEMZET MEGHATAROZASANAK
PROBLEMAJA FINN TORTENELEM.
TANKONYVEKBEN (1917—] 944)

Il. rész

A nemzetfogalom transzformacioi

nyelvi-kulturalis asszimilaciojuk kovetkeztében tartozna

-kult ; -¢ a nyelvi kisebbséghez.
A politikai szempontok érvényesitése szintén problem g

atikus, hiszen t6rténelmi




